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Resumen

La actividad agricola en la cabecera parroquial de
Colonche, provincia de Santa Elena, constituye una fuente
clave de ingresos y sustento para las familias rurales; sin
embargo, enfrenta limitaciones que comprometen su
sustentabilidad en los ambitos social, econémico y
ambiental. En este contexto, el objetivo de la investigacién
fue evaluar de manera integral la sustentabilidad de los
sistemas productivos agricolas de la zona de estudio. La
metodologia incluyé la caracterizacion de 113 fincas
productivas mediante encuestas estructuradas con
preguntas abiertas y cerradas, asi como la aplicacién de un
método de evaluacién de sustentabilidad adaptado al
contexto local, basado en indicadores y subindicadores
econdmicos, ambientales y socioculturales. Los resultados
evidenciaron que unicamente el 37% de las fincas
evaluadas alcanzaron un nivel aceptable de
sustentabilidad, mientras que el 63% presentd debilidades
significativas asociadas principalmente a problemas
fitosanitarios, bajos ingresos, limitada diversificacion
productiva, alta dependencia de insumos externos, manejo
inadecuado de residuos, escasa conservacion ambiental y
brechas en conocimiento tecnoldgico y conciencia
ecoldgica. En conclusidn, el estudio pone de manifiesto la
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necesidad de fortalecer la capacitacion y la asistencia técnica, mejorar la infraestructura y el acceso a servicios
basicos, promover la diversificaciéon productiva, la organizacién comunitaria, la equidad de género y el
monitoreo ambiental. La investigacién proporciona una base diagnostica ttil para orientar la toma de
decisiones, el disefio de politicas publicas y la formulacion de proyectos de desarrollo rural orientados a
mejorar la sustentabilidad de los sistemas productivos en la cabecera parroquial de Colonche.

Palabras claves: Agroecologia; desarrollo rural; diversificacién productiva; gestion ambiental; indicadores;

puntos criticos.

Abstract

Agricultural activity in the parish center of Colonche, Santa Elena Province, constitutes a key source of income
and livelihood for rural families; however, it faces limitations that compromise its sustainability in the social,
economic, and environmental dimensions. In this context, the objective of this study was to comprehensively
assess the sustainability of agricultural production systems in the study area. The methodology included the
characterization of 113 productive farms through structured surveys with open- and closed-ended questions,
as well as the application of a sustainability assessment method adapted to the local context, based on
economic, environmental, and sociocultural indicators and sub-indicators. The results showed that only 37%
of the evaluated farms achieved an acceptable level of sustainability, while 63% exhibited significant
weaknesses mainly associated with phytosanitary problems, low income levels, limited productive
diversification, high dependence on external inputs, inadequate waste management, scarce environmental
conservation, and gaps in technological knowledge and ecological awareness. In conclusion, the study
highlights the need to strengthen training and technical assistance, improve infrastructure and access to basic
services, promote productive diversification, community organization, gender equity, and environmental
monitoring. This research provides a useful diagnostic basis to support decision-making, public policy design,
and the formulation of rural development projects aimed at improving the sustainability of production
systems in the parish center of Colonche.

Keywords: Agroecology; rural development; productive diversification; environmental management;

indicators; critical points.

1. INTRODUCCION

La sustentabilidad, la misma que tiene la
capacidad de mantener la productividad de los
sistemas agricolas en el tiempo sin poner en
riesgo los recursos naturales, asi como también
el bienestar social de sus habitantes, es un tema
sumamente relevante para llevar a cabo un
correcto desarrollo rural sostenible (Altieri,
2018).Siendo la evaluacion de la sustentabilidad
de los sistemas productivos en la cabecera
colonche un

parroquial  de enfoque

fundamental para identificacion de sus
principales fortalezas y debilidades de sus

practicas actuales proponiendo estrategias que

puedan dar un equilibrio entre la conservacion
de los recursos, el bienestar social y la

productividad.

En el ecuador, las planificaciones del desarrollo
rural han contemplado la necesidad de
promover las practicas agricolas como una de
las estrategias fundamentales para hacer frente
a los problemas actuales en el ambito social,
econdomico y ambiental (SENPLADES, 2017).
Sin embargo, a nivel local ain persiste una
limitada disponibilidad de estudios integrales
que evalten la sustentabilidad de los sistemas
productivos

agricolas desde un enfoque
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multidimensional, particularmente en
territorios rurales con fuerte dependencia de la
agricultura de subsistencia, como es el caso de
la cabecera parroquial de Colonche. Esta
carencia de informacion dificulta el disefio e
implementacion de estrategias eficientes que
respondan a las condiciones especificas de cada

comunidad.

La cabecera parroquial de Colonche, ubicada en
la provincia de Santa Elena, se caracteriza por
una marcada tradicion agricola y pecuaria, que
constituye el principal sustento econémico de
numerosas familias campesinas. No obstante,
estos sistemas productivos enfrentan desafios
crecientes asociados a la degradacion del suelo,
la escasez hidrica y la presion por incrementar
la produccién para satisfacer las demandas del
mercado, factores que generan incertidumbre
respecto a su sostenibilidad a largo plazo
(Gliessman, 2020).

Desde un enfoque tedrico, los sistemas
productivos agricolas comprenden el conjunto
de actividades,

practicas 'y tecnologias

empleadas por los agricultores para la
produccién de alimentos y otros bienes, los
cuales varian segun la disponibilidad de
recursos naturales, el contexto socioecondmico
y los objetivos productivos locales (Altieri &
Nicholls, 2020). Diversos autores coinciden en
que la sostenibilidad de estos sistemas solo
puede evaluarse adecuadamente mediante un
enfoque holistico que integre dimensiones
econdmicas, ambientales y sociales,
considerando indicadores de productividad,
conservacion de recursos y bienestar rural

(Pretty et al., 2020; Berti et al., 2020).

En territorios rurales como Colonche

predominan sistemas de subsistencia y sistemas

agropecuarios mixtos, en los que la produccidon

agricola se complementa con la crianza de
animales. Si bien estos sistemas contribuyen a la
seguridad alimentaria y a la preservacién de
saberes ancestrales, presentan limitaciones
estructurales relacionadas con el acceso a
asistencia técnica, el manejo inadecuado del
suelo y del agua, y una baja diversificacion
productiva, lo que incrementa  su
vulnerabilidad frente al cambio climatico y a la
variabilidad de los mercados (Viteri & Jacome,

2019; Tigrero-Beltran, 2015).

La literatura especializada resalta que la
sustentabilidad agricola se fundamenta en
principios como la eficiencia en el uso de los
recursos naturales, la equidad social y la
minimizacion del impacto ambiental, siendo el
recurso hidrico uno de los factores criticos en
zonas con disponibilidad limitada (Gliessman,
2015; Cordova-Varela et al., 2021). Asimismo, la
evaluacion de la sustentabilidad mediante
indicadores permite diagnosticar el desempefio
de los sistemas productivos y orientar
estrategias de mejora, destacdndose marcos
metodoldgicos como el propuesto por Sarandén
(2018) y el MESMIS, ampliamente aplicados en
contextos rurales de América Latina por su
capacidad de integrar variables locales y el

conocimiento de los productores.

En este contexto, la evaluacion de la
sustentabilidad de los sistemas productivos en
la cabecera parroquial de Colonche se
constituye en un enfoque fundamental para la
identificacion de las principales fortalezas y
debilidades de las practicas agricolas actuales,
permitiendo proponer estrategias que articulen
la conservacion de los recursos naturales, el

bienestar social y la productividad econdmica.

Por lo cual, el presente estudio tiene como

objetivo evaluar la sustentabilidad de los
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sistemas productivos agricolas en la cabecera
parroquial de Colonche, provincia de Santa
Elena, mediante un enfoque integral basado en
sustentabilidad

los tres pilares de la

(econdémico, ambiental y  sociocultural),
generando un diagnodstico que sirva como base
para el disefio de estrategias orientadas a
mejorar la resiliencia y sostenibilidad de los
sistemas agricolas locales, asi como para futuras

investigaciones en contextos rurales similares.

2. MATERIALES Y METODOS
2.1. Lugar de estudio

El presente trabajo de investigacion se llevd a
cabo en la cabecera parroquial de Colonche, en
la Provincia de Santa Elena, Ecuador, durante
los meses de octubre a diciembre del afio 2024.
Segin los datos geograficos obtenidos de
Google Maps, la ubicacién precisa de Colonche

1L0S| MANGAS

AAVITA

Capas

es: Latitud Sur: -2.025650, Longitud Oeste: -
80.661814, con una altitud de 44 msnm, la
humedad relativa promedio de los tltimos afos
es del 819%, y Ila
precipitaciones anuales promedio de 200 mm
(INAMHI, 2024).

region  presenta

2.2. Tipo y diseno de la Investigacion

Este estudio se basa en un enfoque mixto que
combina técnicas cualitativas y cuantitativas.
Se empledé un disefio de investigacion
descriptiva, analitica que permite no solo
caracterizar los sistemas productivos, sino
también analizar las relaciones entre las
variables que influyen en su sustentabilidad.
Para ello se procedi6 a comparar cada una de las
fincas agricolas relacionandolas con cada una
de las dimensiones, con el fin de realizar un
analisis exhaustivo de los sistemas productivos

existentes en la localidad de estudio.

=5 MIVITA @

Colenche

—- & 1Google
nagenes ©2024 Airbus, CNES / Airbus, Landsat / Copemicus, Maxar Technologies, Datos del mapa

Figura 1. Ubicacion del lugar de estudio.
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2.3. Poblacion, muestra y muestreo

La poblaciéon objetivo de este estudio estuvo
compuesta por los agricultores de la cabecera
parroquial de Colonche; conformada por 100
unidades productivas, con una poblacién total
de 40,058

aproximadamente 1,300 residen en la cabecera

habitantes, de los cuales

parroquial; de estos, cerca de 160 son
agricultores directamente involucrados en
actividades agricolas, y entre ellos, 56

productores se encuentran actualmente activos.

El tamafo de muestra se calculd utilizando la
féormula estadistica para poblaciones finitas de
proporciones con un nivel de confianza del 95%
y un margen de error del 5%. Dado que el total
de productores es 160, el tamafio muestral
estimado fue de 113, lo que asegura la
representatividad de los datos recopilados
(Mamani et al., 2021).

El tipo de muestreo fue aleatorizacion simple.

24. Técnicas 'y  procedimientos  para
recoleccion de datos

2.4.1. Etapas de la investigacion

La presente investigacion estd compuesta por
tres etapas, las cuales se detallan a continuacion:
La primera etapa de la investigacion se enfoca
en caracterizar los sistemas productivos
agricolas en la cabecera parroquial de Colonche,
esta caracterizacion incluye un analisis de los
métodos de cultivo, los tipos de cultivos
predominantes, el wuso de insumos 'y
tecnologias, asi como la disponibilidad de

recursos naturales y humanos.

En la segunda etapa, se procedi6 a evaluar la
sustentabilidad de los sistemas productivos de
dimensiones

Colonche, considerando las

ambiental, econdmica y social, se realizd
siguiendo la metodologia propuesta por
(2018).  Este

ampliamente utilizado en América Latina y es

Sarandon marco ha sido
particularmente adecuado para evaluar la

sustentabilidad en sistemas agricolas de

pequena escala (Astier et al., 2012).

Finalmente, la tercera etapa consistio en
identificar los puntos criticos que afectan la
sustentabilidad de los sistemas productivos y
en proponer mejoras para optimizar su
desempeno. Las propuestas de mejora estaran
orientadas a implementar practicas mas
sostenibles, promover el acceso a tecnologias y
fomentar el fortalecimiento organizativo y la

resiliencia de la comunidad agricola.

2.4.2. Recoleccion de datos

Para la recoleccion de datos se procedid a
realizar mediante revision documental,
encuestas estructuradas a los agricultores y
observacion directa de las practicas agricolas y
las condiciones ambientales de los sistemas

productivos.

2.4.3. Sub-indicadores de Sustentabilidad
Los sub-indicadores se seleccionaron y
construyeron de acuerdo con la metodologia y
el marco conceptual propuesto por Sarandén
(2018), pero adaptado a los sistemas de
produccién que se queria evaluar, ya que la
metodologia es para evaluar para fincas que
trabajan con cultivos anuales. Para seleccionar
los sub-indicadores y las variables, se consultd
con técnicos y agricultores de la zona (Roming
et al., 1996; Lefroy et al., 2000), como se muestra
en la tabla 1.
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Tabla 1. Indicadores, sub-indicadores y variables para evaluar la sustentabilidad de los sistemas productivos

(Adaptado de Sarandén & Flores, 2006)

Indicadores

Sub-indicadores

Variables

Al. Rentabilidad de la finca

Econémica (IK). Para saber si los
sistemas son econémicamente

Al1- Productividad.
A12- Calidad del producto

A13- Incidencia de plagas y enfermedades.

A14.- comercializacion

viables. B1. Ingreso neto mensual. B11- ingresos totales
C11- Diversificacién en la produccion
C1. Riesgo econémico C12- Dependencia de insumos externos.
C13- vias de comercializacion.
Ambiental (IA). A2. Conservacién de la vida A21- Manejo de residuos (uso de abonos

Un sistema sera de suelo

ecoldgicamente sustentable si

organicos)
A22- Diversificacion de cultivos

conserva la base de los . .,
. B2. Riesgo de erosion.
recursos productivos y

B221- Pendiente predominante.

B2- Conservacién de suelos.

disminuye el impacto sobre C2. Manejo de la

los recursos extra prediales Biodiversidad

C21-Area de zonas de conservacion (uso de
areas protegidas)

A3. Satisfaccion de las

Socio-cultural (ISC). Para necesidades basicas.

conocer grado de satisfaccion

A31- Vivienda.
A32- Acceso a la educacion.
A33- Acceso a salud y cobertura sanitaria.

A34- Servicios Basicos

de los aspectos B3. Integracion social.

B31- Participacion comunitaria

socioculturales. . .
C3. Conocimiento

Tecnolégico y Conciencia

Ecoldgica.

C31- transmisién de conocimientos

Las féormulas utilizadas para calcular los tres
indicadores de sustentabilidad (economico — Ec.
1, ambiental — Ec. 2 y socio-cultural — Ec. 3)

fueron las siguientes:
_ 2(A1+A2+A3+A4)/4+1B+1 (C1+C2+C3)/3

IK " Ec. 1
IA = 1(A1+A2)/2+1(B31+B2)/2+1(C1)/1 Ec. 2
ISC = 2((A1+A2+A3+A4)/4)+1B+1C Ec 3

4

Utilizando los indicadores economicos (IK),
ambientales (IA) y sociales (ISC), se procedié al
célculo del Indice de Sustentabilidad General
(ISGen), con la Ec. 4.

1SGen = (IK + IA +1SC) / 3 Ec. 4

De acuerdo con los criterios de sustentabilidad
adaptados de Saranddén & Flores (2006), se
establece que ninguna de las tres dimensiones
debe tener un valor menor a 2 para considerarse

sustentable.

2.4.4. Estandarizacion y ponderacion de los
indicadores
Para asegurar la comparabilidad entre los
sistemas productivos agricolas evaluados, los
sub-indicadores fueron estandarizados en una
escala comun de 0 a 4, donde 0 corresponde al
nivel mas bajo y 4 al nivel mdas alto de
sostenibilidad, lo que permitié homogeneizar la
informacion y facilitar el analisis comparativo

entre las unidades productivas.
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Posteriormente, los sub-indicadores fueron
ponderados de acuerdo con su importancia
relativa en el contexto de la cabecera parroquial
de Colonche, considerando las percepciones de
agricultores y técnicos locales. Se asignd mayor
peso a aquellas variables con incidencia critica
en la viabilidad ambiental y econdmica,
siguiendo los  principios metodoldgicos
propuestos por Roming et al. (1996) y Lefroy et

al. (2000).

2.5. Analisis de datos

Los datos recopilados mediante encuestas
estructuradas, observacion directa y revision
documental fueron analizados utilizando
estadigrafos descriptivos, con el apoyo del
software Microsoft Excel. El analisis permitio
caracterizar los sistemas productivos agricolas
de la cabecera parroquial de Colonche a partir
de variables relacionadas con los tipos de
cultivos, métodos de producciéon y uso de
recursos, identificando patrones y practicas

predominantes (Lucas, 2024).

La evaluacion de la sustentabilidad se realizé
mediante indicadores correspondientes a las
dimensiones ambiental, econdémica y social,
siguiendo  los  criterios = metodoldgicos
propuestos por Sarandén & Flores (2006). Los
resultados se presentaron a través de graficos
circulares y de frecuencia, lo que facilitd la
comparacion entre indicadores, la identificacion
de fortalezas y debilidades, y la detecciéon de
puntos criticos que sirvieron de base para la
formulacion de propuestas orientadas a mejorar
la sustentabilidad de los sistemas productivos

en la cabecera parroquial de Colonche.

3. RESULTADOS Y DISCUSION
3.1. Caracterizacion de los  sistemas
productivos

3.1.1. Caracteristicas sociodemogrificas

La caracterizacién sociodemografica de los
responsables de las fincas en la cabecera
parroquial de Colonche evidencia una marcada
predominancia masculina en la gestion agricola
(76.1%),

limitada (23.9%), tendencia que coincide con

con una participacion femenina

patrones observados a nivel nacional y regional,
donde la participacién de las mujeres en la
gobernanza agricola contintia siendo baja (FAQ,
2021; Espinel et al., 2021; Quinde-Rosales et al.,
2023). La mayoria de los productores se
edades
principalmente entre 41 y 60 afios (52.2%),

concentra en productivas,
seguidos por el grupo de 20 a 40 anos (29.2%),
lo que sugiere una base productiva activa,
aunque con posibles desafios futuros
relacionados con el relevo generacional (INEC,

2014).

En cuanto al estado civil, predominan los
productores casados (49.6%), seguido por union
libre (19.5%), lo que refuerza el cardcter familiar
de la actividad agricola y su influencia en la
toma de decisiones productivas (Espinel et al.,
2021). Respecto al nivel educativo, la mayoria
cuenta con educacién primaria o secundaria
completa (81.4%), mientras que solo el 12.4% ha
accedido a educacion superior, aspecto
relevante considerando que mayores niveles de
formacién se asocian con una mayor adopcion
de practicas agricolas sostenibles y tecnologias

productivas (Espinel et al., 2021).
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3.1.2. Servicios bdsicos, tenencia de terrenos y

cultivos predominantes

El analisis de las condiciones estructurales de
los productores de la cabecera parroquial de
Colonche evidencia limitaciones importantes
tanto en el acceso a servicios basicos como en la
tenencia de la tierra. En relacién con los
servicios, el 60.18% de los agricultores dispone
uUnicamente de energia eléctrica y agua, el
34.51% cuenta ademds con acceso a internet y
solo el 5.31% dispone de todos los servicios
basicos, lo que refleja una cobertura insuficiente
que afecta la calidad de vida y el desempefio de
las actividades agricolas. Esta situacion es
consistente con las brechas persistentes en
zonas rurales del Ecuador, particularmente en
provincias como Santa Elena, donde el acceso a
servicios basicos sigue siendo limitado, lo que
resalta la necesidad de fortalecer politicas
publicas orientadas a mejorar la infraestructura
rural (INEC, 2022).

En cuanto a la tenencia de la tierra, el 55.8% de
los productores posee terrenos
39.8%

condicion  que

propios,
mientras que un depende del
arrendamiento, influye
directamente en la estabilidad econdémica y en
la adopcion de practicas agricolas sostenibles,
dado que la seguridad en la tenencia incentiva
la inversidon en medidas de conservacion a largo

plazo (FAO, 2019).

La distribucién del tamafio de las fincas en la
cabecera parroquial de Colonche refleja un
predominio de pequenas y medianas unidades
productivas, ya que el 52.2% de los agricultores
dispone de entre 1y 5 hectdreas, mientras que

solo una cuarta parte posee extensiones
76.1% de los
productores destina entre 1 y 5 hectareas para

mayores. Asimismo, el
cada cultivo, lo que confirma que la actividad
agricola se desarrolla principalmente en
Esta

limitar el

superficies  reducidas. estructura

productiva  puede acceso a
financiamiento, asistencia técnica y tecnologias
modernas, aunque también cumple un papel
relevante en la diversificacion productiva y el
abastecimiento local, caracteristicas propias de
sistemas orientados al autoconsumo y al

mercado cercano (Pérez & Ramirez, 2021).

En relacion con la composicion de los cultivos
(Figura 2), se observa que el maiz predomina
ampliamente, representando el 58% de Ila
produccion, seguido a considerable distancia
por el pimiento (11%) y la sandia (9%). Otros
cultivos como pepino, calabaza, frijoles, pina y
maracuya se presentan en proporciones
menores, lo que evidencia una produccién
diversificada, aunque de menor escala.
Asimismo, productos como aji, cebolla, papaya,
tamarindo y guandbana registran una
participacion reducida, pero contribuyen a
ampliar la oferta agricola local. En conjunto,
esta diversidad de cultivos, orientada
principalmente a la venta y en menor medida al
autoconsumo, refuerza la capacidad de los
productores  para enfrentar variaciones
econdmicas y de mercado, tal como lo sefialan
estudios que destacan la diversificacion agricola
como un factor clave de resiliencia productiva

(FAO, 2023).
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2% 1% 2% 1%

-

= Maiz = Sandia = Melon
= Frejol = Pifia = Papaya
= Aj Yuca Guanabana

0
1% 1%

Pimiento = Pepino = Zapallo
= Maracuya = Limon = Cebolla
Tamarindo = Verde

Figura 2. Cultivos predominantes en la cabecera parroquial de colonche.

3.1.3. Labores agricolas de fertilizacion, uso de
pesticidas y conservacion de suelo y agua

La fertilizacion es una practica generalizada en
la zona de estudio, aplicada por el 99.1% de los
agricultores, lo que evidencia la importancia
asignada al mantenimiento de la fertilidad del
suelo (Figura 3a). No obstante, un manejo
inadecuado, especialmente con fertilizantes
quimicos, puede ocasionar degradacion del
suelo, contaminacion del agua y pérdida de
biodiversidad (Garcia et al., 2022).

Predomina el uso de fertilizantes quimicos
(61.9%), seguido de la combinacién de
fertilizaciéon quimica y orgéanica (36.3%),
mientras que la fertilizacion exclusivamente
organica es minima (1.8%) (Figura 3b). Aunque
los fertilizantes incrementan la
productividad a corto plazo, su aplicacion
excesiva afecta la calidad del suelo y genera

quimicos

polucion hidrica por lixiviacion de nutrientes
(Pérez et al., 2021).

El uso de pesticidas es ampliamente extendido,
ya que el 98.2% de los agricultores recurre a
estos insumos para el control de plagas y
enfermedades (Figura 3c). Esta dependencia
confirma su rol en la proteccion de los cultivos,
aunque su utilizacién requiere un manejo
adecuado para minimizar riesgos ambientales y
productivos (FAQO, 2022).

Solo el 41.6% de los productores implementa
practicas de conservacién de suelo y agua,
mientras que la mayoria (58.4%) no adopta
medidas preventivas (Figura 3d). Esta situacion
resalta la necesidad de fortalecer la capacitacion
y el acompanamiento técnico para promover un
manejo sostenible de los recursos naturales
(FAO, 2021).
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Figura 3. Labores agricolas de: a) Realiza fertilizacion; b) Tipo de fertilizacién; c) Uso de pesticidas;
y d) Realiza précticas de conservacion de suelo y agua.

3.1.4. Manejo de residuos agricolas, acceso al agua y
comercializacion local

El manejo de residuos en Colonche (Figura 4a),
se concentra principalmente en la quema
(44.2%), practica que genera impactos negativos
sobre el suelo y el aire, mientras que una menor
proporcion de agricultores emplea alternativas
como el compost y el bokashi (21.2%). Aunque
poco difundidas, estas opciones representan
practicas ambientalmente sostenibles al mejorar
la calidad del suelo y reducir el uso de insumos
sintéticos (FAO, 2020; Garcia-Oliva & Masera,
2019).

(69.9%)

considera que el acceso al agua limita su

La mayoria de los agricultores

produccion (Figura 4b), evidenciando una

problematica recurrente en zonas rurales donde

la disponibilidad hidrica condiciona la
estabilidad y eficiencia de los cultivos (FAO,
2021). La adopcion de sistemas de riego
eficientes y practicas de conservacion resulta
clave para disminuir la vulnerabilidad frente a

la variabilidad climatica (CEPAL, 2022).

El mercado local es percibido como favorable
por el 75.2% de los productores (Figura 4c),
debido a la cercania con los consumidores y

menores costos de transporte (FAO, 2021). Sin

embargo, limitaciones relacionadas con
infraestructura, fluctuacion de precios vy
competencia  continuan  afectando la

sostenibilidad econdmica de una parte de los
agricultores (Guzman & Woodgate, 2020;
CEPAL, 2022).
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Figura 4. a) Como maneja de residuos agricolas generados; b) Considera que el acceso al agua es un factor
limitante en su produccién; y c) Existe una buena comercializacion local para la produccion.

3.2. Resultados de
sustentabilidad

de

sistemas

la evaluacion
de

productivos en la cabecera parroquial de

los

colonche

3.2.1. Analisis de la sustentabilidad de los sistemas

productivos

El 53.10% de las fincas presenté valores
superiores a 2, evidenciando una estabilidad
econdémica moderada, mientras que el 46.90%
mostro limitaciones en rentabilidad e ingresos
(Tabla 2). La comercializacion obtuvo un valor
alto (A14 =3.73), lo que indica un mercado local
favorable; sin los

embargo, problemas

fitosanitarios (A13 = 1.02) y los bajos ingresos
(B11 1.35)

sustentabilidad. Asimismo,

mensuales afectan la

la  escasa
diversificacion de cultivos (C11 = 0.62) y la
dependencia de insumos externos (C12 = 1.11)
incrementan el riesgo econdmico, pese a que los
modos de comercializacion representan una

oportunidad de mejora (Sarandon et al., 2006).

En el indicador ambiental, el 59.29% de los
minimo de
40.71%

evidencié dificultades en la conservacion de

sistemas superé el valor

sustentabilidad, mientras que el
recursos (Tabla 2). El manejo de residuos (A21 =

2.08) y la diversificacion de cultivos (A22 =2.19)
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reflejan practicas moderadas, y las acciones
para reducir la erosion alcanzaron niveles
aceptables (B22 = 2.25). No obstante, la baja
puntuacion en 4reas de
biodiversidad (C21 = 1.58) muestra una limitada
proteccion de los ecosistemas, coincidiendo con
lo sefialado por Altieri y Nicholls (2017) y
Sarandon et al. (2006).

conservacion 'y

Por otro lado, el 77.88% de los sistemas

evaluados superd el valor minimo de

sustentabilidad socio-cultural, evidenciando

condiciones sociales relativamente favorables
(Tabla 2). El acceso a vivienda, educacion, salud
y servicios basicos presentd valores moderados
a positivos (A31-A34 > 2), mientras que la
participacion comunitaria fue alta (B31 = 3.26),
reflejando un fuerte capital social. Sin embargo,
el bajo nivel de conocimiento tecnoldgico y
conciencia ambiental (C31 = 1.20) indica la
necesidad de fortalecer la capacitacion y
educacion  ambiental para
sustentabilidad futura (Pretty, 2018; Sarandon

et al., 2006).

mejorar la

Tabla 2. Resumen de la evaluacion de los indicadores de los sistemas productivos

Categorias Valores

Indicador econémico (IK) Resultado

Sub-indicador Al B1 C1

Variable A1l A12 A13 Al4 Bl . Cl1 C12 C13 >2 <2

Promedio 275 299 1.02 3.73 1.35 0.62 1.11 3.12 53.10%  46.90%

Indicador sustentabilidad ambiental (IA)

Sub-indicador A2 B2 C2

Variable A21  A22 - B21 B2 C21 -

Promedio 2.08 219 3.63 225 158 59.29%  40.71%

Indicador socio - cultural (ISC)

Sub-indicador A3 B3

Variable A31 A32 A33 A3 B31 C31

Promedio 3.18 223 2.39 2.45 3.26 1.20 77.88%  22.12%
Nota:

IK: (Al) Rentabilidad, (All) Productividad, (A12) Calidad del producto, (A13) Problemas fitosanitarios, (A14)
Comercializacién de la cosecha, (Bl) Ingreso neto mensual, (B11) Ingresos totales, (C1) Riesgo econdmico, (C11)
Diversificacion en la produccion, (C12) Dependencia de insumos externos, (C13) Canales de comercializacion.

IA: (A2) Conservacion de la vida del suelo, (A21) Manejo de residuos, (A22) Diversificacién de cultivos, (B2) Riesgo de
erosion, (B21) Pendiente predominante, (B22) Practicas de conservacion de suelo, (C2) Manejo de la biodiversidad, (C21)

Areas de zonas de conservacion.

ISC: (A3) Satisfaccion de las necesidades basicas, (A31) Vivienda, (A32) Acceso a la educacién, (A33) Acceso a salud y
cobertura sanitaria, (A34) Servicios bésicos, (B3) Integracién social, (B31) Participacién comunitaria, (C33) Conocimiento
tecnoldgico y conciencia ecoldgica, (C1) Conocimiento y conciencia ecologica.

3.2.2.  Evaluacion de la sustentabilidad en las tres
dimensiones; Econémica, Ambiental y Social
De acuerdo con Sarandoén y Flores (2006), un
sistema productivo es considerado sostenible
cuando el Indice General de Sustentabilidad (IS

Gen.) supera el valor de 2 y presenta un

desempefio equilibrado en las dimensiones
econOmica, ambiental y socio-cultural (Tabla 3).
En este estudio, solo el 37.2% de las fincas
alcanzé dicho umbral, mientras que el 62.8%
registr6 valores inferiores. evidenciando un
sistemas

predominio  de productivos
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insostenibles. Asimismo, la presencia de un
46.9% de unidades con limitaciones econdmicas

y un 40.7% con deficiencias ambientales

confirma que la sustentabilidad integral
contintia siendo un desafio relevante en la zona
de estudio (Tabla 3).

Tabla 3. Evaluacion de la sustentabilidad en los tres indicadores: econdmico, ambiental y socio-cultural

Indicadores

Indice de Sustentabilidad

Val i

0T gonémico 1K)  Ambiental (IA) SOC‘?I;‘S;“M General (IS Gen.)
> 2 53.1% 59.3% 77.9% 37.2%

<2 46.9% 40.7% 22.1% 62.8%

3.2.3.  Puntos criticos de los indicadores

Una vez realizada la evaluacion de los sistemas
productivos en la cabecera parroquial de
Colonche, en cada una de las dimensiones
analizadas se identificaron los principales
puntos criticos. Estos fueron posteriormente
examinados de manera detallada, obteniéndose

los siguientes resultados:

»  Puntos criticos encontrados en el indicador
econémico (IK): Este indicador evidencia
puntos criticos asociados a la rentabilidad,
el ingreso neto mensual y el riesgo
econdmico. Aunque el 67% de las unidades
productivas  super6 el umbral de
sustentabilidad y se observaron resultados
favorables en productividad, calidad del
producto y comercializacion (81%, 99% y
99% respectivamente), los problemas
fitosanitarios constituyen una limitacion
relevante, ya que solo el 1% alcanzo valores
aceptables. Asimismo, apenas el 10% de las
fincas logro ingresos mensuales adecuados,
reflejando  una alta  vulnerabilidad
econdmica frente a los costos de
producciéon y la variabilidad de precios
(Sarandon, 2018; Altieri & Nicholls, 2017).
A ello se suma la baja diversificacion
productiva y la elevada dependencia de

insumos externos, asi como, limitaciones en

los canales de comercializacidén, factores
que incrementan el riesgo econémico de los
sistemas  productivos  (Guzman &
Woodgate, 2020).

Puntos criticos encontrados en el indicador
ambiental (IA): El andlisis del indicador
ambiental (IA) evidencia limitaciones
significativas en la sustentabilidad de los
sistemas productivos evaluados,
especialmente en la conservacion del suelo,
el control de la erosiéon y el manejo de la
biodiversidad. En la conservacion de la
vida del suelo, el 79% y 60% de las fincas
presentd valores inferiores a 2 en los
subindicadores A21 y A22, reflejando una
baja  diversificacion y un manejo
inadecuado de residuos, situacion que
puede afectar la productividad a largo
plazo (Altieri & Nicholls, 2017). En cuanto
al riesgo de erosion, aunque el 96% de las
fincas mostré condiciones favorables en
pendiente, el 58% no aplica practicas
adecuadas de conservacion,
incrementando la degradacion del suelo
(Valarezo et al.,, 2020; Monteferri et al.,
2019). Asimismo, el manejo de la
biodiversidad constituye el punto mas
critico, ya que el 81% de las fincas registrd

valores menores a 2, limitando procesos
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ecologicos clave como la polinizacion y el

control bioldgico (Esquivel et al., 2019).

»  Puntos criticos encontrados en el indicador
socio cultural (ISC): Este indicador revela
avances parciales en la satisfaccion de las
necesidades bdsicas, aunque persisten

limitaciones que afectan la sustentabilidad

comunitaria. La vivienda presenta un
desempefio favorable, con un 88% de las
fincas por encima del valor 2; sin embargo,

se identifican dificultades en educacién y

salud, con un 46% y 58% de los productores

respectivamente por debajo del umbral, asi
como deficiencias en servicios basicos en el

60% de los casos (FAO, 2021; Pérez &

Goémez, 2020). En cuanto a la integracion

social, el 75% de los productores muestra

una participacion comunitaria adecuada,
mientras que una proporcion relevante
permanece al margen de estos espacios

(Vallejo et al., 2019). El aspecto mas critico

corresponde al conocimiento tecnologico y

la conciencia ecoldgica, ya que el 79% se

debajo  del

sustentabilidad, evidenciando la necesidad

sittia  por nivel de
de fortalecer la capacitacion y adopcién de
practicas agroecoldgicas (Esquivel et al.,
2020).

3.3. Planteamiento de estrategias para mejorar
la sustentabilidad de los sistemas
productivos en la cabecera parroquial de
colonche

3.3.1. Estrategias para mejorar la sustentabilidad

economica (IK)

sustentabilidad

economica (IK) en los sistemas productivos de

El fortalecimiento de Ila

la cabecera parroquial de Colonche requiere la
aplicacion de estrategias orientadas a mejorar la

estabilidad financiera y la resiliencia frente a

condiciones adversas del mercado y el clima. En
este contexto, la diversificacion productiva y la
incorporaciéon de valor agregado resultan
fundamentales para reducir la dependencia de
un solo cultivo y disminuir el riesgo econdmico.
Asimismo, el acceso al financiamiento, junto
con el fortalecimiento de competencias en
gestion y comercializacion, permitird una mejor
administracion de los recursos y mayor
rentabilidad. Finalmente, la adopcion de
tecnologias sostenibles, como biofertilizantes,
abonos organicos y practicas agroecologicas,
contribuird a optimizar la productividad sin
comprometer el  equilibrio  ambiental,
favoreciendo la sostenibilidad a largo plazo de
los sistemas agricolas.

3.3.2.  Estrategias para mejorar la sustentabilidad
ambiental (IA)

El fortalecimiento de la sustentabilidad
ambiental (IA) en los sistemas productivos de
estudio requiere la aplicacion de estrategias
integrales orientadas a la conservacion de los
recursos naturales. La restauracion del suelo
mediante rotacion de cultivos, uso de abonos
organicos y coberturas vegetales permite
reducir la erosién y mejorar su fertilidad. De
igual forma, una gestién eficiente del agua,
junto con la adopcion de cultivos resistentes a la
sequia,  contribuye a  disminuir la
vulnerabilidad frente al cambio climatico. El
manejo responsable de agroquimicos, el uso de
bioinsumos y el fortalecimiento de la
biodiversidad, apoyados por procesos de
educacion y concientizaciéon ambiental, resultan
clave para promover sistemas productivos mas

resilientes y ambientalmente sostenibles.
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3.3.3. Estrategias para mejorar la sustentabilidad
sociocultural (ISC)

El fortalecimiento de la sustentabilidad
sociocultural (ISC) en los sistemas productivos
de estudio requiere estrategias orientadas al
bienestar comunitario y a la equidad social. La
educacion y formacion agricola continua
resultan claves para mejorar las capacidades
productivas y promover practicas sostenibles,
al tiempo que el rescate de la identidad cultural
fortalece el arraigo y el valor de los saberes
locales. Asimismo, la inclusion y equidad de
género en la agricultura permiten ampliar el
acceso a recursos y oportunidades para las
mujeres rurales. Finalmente, el fomento de la
participacion comunitaria y la mejora en el
acceso a servicios basicos constituyen factores
determinantes para elevar la calidad de vida y

consolidar el desarrollo rural sostenible.

4. CONCLUSIONES

En conclusidn, el estudio evalud integralmente
la sustentabilidad de los sistemas productivos
de la cabecera parroquial de Colonche,
considerando las dimensiones social,
econdmica y ambiental, evidenciando que solo
el 37% de las fincas son sustentables, mientras
que el 63% presenta debilidades estructurales
que limitan su desempefio sostenible.

Desde la dimensién social se evidencia la
predominancia masculina en la agricultura
(76%) y un acceso limitado a educacion (54%) y
servicios basicos, donde solo el 5% cuenta con
cobertura completa; sin embargo, la
participaciéon comunitaria y las condiciones de
vivienda representan fortalezas socioculturales.
En el econdmico, se
heterogeneidad en el tamafio de las fincas (0.5 a
mas de 10 ha) y en la tenencia de la tierra, con
un 56% de propietarios y un 40% de
arrendatarios, destacandose como aspectos

ambito observa

favorables la productividad, la calidad y la
comercializacidn, aunque
vinculadas a

persisten
restricciones ingresos y

diversificacion productiva.

En la dimension ambiental, predomina el uso de
fertilizacion quimica (62%), con minima
adopcion de practicas organicas (2%) y un
manejo mixto limitado (36%), sumado a un
manejo inadecuado de residuos, donde la
quema alcanza el 44% y el compostaje apenas el
22%, lo que compromete la sustentabilidad a
largo plazo. Estos resultados, junto con la
presencia de  problemas fitosanitarios,
dependencia de insumos externos, escasa
conservacion ~ambiental 'y brechas en
ecologica,
evidencian la necesidad de fortalecer la
capacitacion, la asistencia técnica y las politicas
publicas orientadas a practicas agricolas

sostenibles y al desarrollo rural sustentable.

conocimiento y  conciencia

En este contexto, los hallazgos del estudio
constituyen un insumo estratégico para orientar
intervenciones  dirigidas a mejorar la
sustentabilidad de los sistemas productivos
locales, al permitir identificar con precision los
puntos criticos y las oportunidades de mejora
en las dimensiones evaluadas. La informacién
generada facilita la formulacién de acciones de
capacitacion y asistencia técnica enfocadas en el
uso eficiente de los recursos, la adopcion de
practicas

agricolas  sostenibles 'y la

diversificacion  productiva, asi como el
fortalecimiento de la organizacion comunitaria.
Asimismo, aporta evidencia técnica para el
disefio de politicas publicas y proyectos de
desarrollo rural orientados a mejorar la
infraestructura, promover la equidad de género
y fortalecer la resiliencia de los sistemas
productivos, contribuyendo a un desarrollo

territorial mas sostenible.
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