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LINTRODUCCION

Elsector cafetalero es ¢l mis importante de laagricul-
tura peruana, y e café es considerado actualmente
como el producto bandera e agro exportacién (Alcin-
ara et al., 2017), superando a Colombia y a Brasil
(MINAGRI, 2017), aunque en el rubro cafés especia-
s esta ventaja s minima. Ocupa alrededor de 400 mil
hectireas de cultivo, que s cl 8.6 % de la superfcie
dedicada a la produccién agricola del pais (Dilas y
Cemaqué, 2017), se dice tambicn que no solo s ¢l
principal producto de agro exportacién sino incluye
120 mil hectireas dedicadas alos cafés especiales que
han conquistado los principales mercados de Europa y
Norteamérica, representa el sustento de mis de 230
mil familias y muchos ms s incluimos a losintegran-
tes de la cadena de produccion. (MINAGRL 2017).
Tambien representa cerca de la mitad de las exporta-
ciones agropecuarias y alrededor del 5% del total de
las exportaciones peruanas (Mirquez ef al, 2016), es
generador de divisas y consfituye fuente de ingresos
‘para los productores (Vilea, 2014). La exportacién de
Café Grano Persen ¢l 2017 alcanza a Febrero los US
58 millones a un precio promedio de US 3,00 kilo
donde USA sigue siendo e principal destino con US
16 millones, le sigue Bélgica con US 13 millones
(AGRODATAPERU, 2017).

La importancia de Ia produceién cafetalera, radica en
el orden ccondmico, socialy ecologico (Palomino ef
al., 2014); convirtiéndose en una alterativa que
‘puede mejorar Ia economia del productor campesino
(Martinezeral, 2007)

El Peri actualmente no tiene una politica econdmica
que brinde, en su totalidad, ayuda a los productores y
comercializadores del café orginico peruano  compa-
racién de Brasil y Colombia que han creado diversas
politicas piblicas las cuales apoyan a la mejora de la
organizacién de los campesinos productores de café
conel finde desarollar el concepto de marca colectiva
y asi mejorar a oferta exportable del producto. Tam-
bién se dice que la produccion se realiza de manera
artesanal (Solis, 2017)

i bien e cierto la cconomia campesina depende en

alto grado de los recursos, ciclos y fenomenos de la
naturaleza, o cual provoca que la producei6n se carac-
terice por la diversidad productiva, que es la iinica
‘manera de amortiguar la impredecibilidad de buena
parte de los fenomenos naturales y de evitar una
dependencia excesiva de un mercado al que acuden en
desventaja los campesinos (Cruz y Torres, 2016)

Los productores de la provincia la provincia de Rodri-
guez de Mendoza, region Amazonas tienen una gran
diversidad de cultivos que contribuyen en ¢l sustento
familiar, pero el principal y generador de ingresos
econémicos,es el café. Si bien escierto esta provincia
tiene condiciones de clima y suelo adecuadas para este
cultivo, esta region es el quinto departamento de
‘mayor actividad cafetalera en Peri con mis de 42 744
hectireas y representan el sustento de mis de 26 356
familias (MINAGRI, 2016).

Es necesario caracterizar sistemas socio productivos
‘mediante discfios con enfoque agroccolégico para
incrementar la productividad del café y la estabilidad
del agro ecosistema de Ia finca. Esto contribuiria a
‘mejorar a calidad de vida delos agricultores que ahora
se ve amenazada por Ia dependencia de unos pocos
productos comercializables, con altos costos de pro-
ducci

 sujeto al vaivén delos precios en el mercado
intemacional. Un disefio agroecolégico permitiria que
s familias cafetaleras tengan mayor capacidad de
adaptarse en un contexto de crisis socioeconémica del
sector cafetero (Benitez efal, 2015).
Resultanccesario conocer aspectos sociales elaciona-
dos ala produccion cafetalera cn Amazonas, conside-
rando que el predominio del capital social en las res
regiones del pais, indica que s se requiere orientar la
politica piblica a la produccicn de café en especial
orgnico en primer lugarse deberia fortalecer la parti-
cipacion de los productores en organizaciones sociales
de base (asociacion, comité o cooperativa), ademis
este tipo de organizaciones gozan de cierta ventaja
comparativa en el dmbito de la produccion orginica
(Mamani, 2015)

Eneste sentido, el presente rabajo se desarrol conel

objetivo de caracterizar los determinantes sociales y
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eeconomicos de las fincas cafetaleras de la provincia de
Rodriguez de Mendoza, Regién Amazonas, el cual
permitira describir y analizar las principales variables
sociales y econdmicas que caracterizan a dichas fin-
cas.

ILMATERIALES Y METODOS

La presente investigacion se realizo en once distritos
de la provincia Rodriguez de Mendoza ubicada a 1300
m.s.n.m con extension territorial de 2359,39 km2 que

DepARTAMENTO

-

Figura 1. Ubicacidn geogrfica del drea de estudio.

Para la recopilacion de informacién primaria se realiz6
elaboracion, validacion y la aplicacion de encuestas, las
mismas que constituyeron una herramienta de observa-
cién indirecta pues nos ha permitido captar los aspectos
de la realidad a través de las palabras. Para su elabora-
cién, se tomd como referencia la encuesta aplicada por
Meneses (1999), asi como también la informacién que
se generd durante su investigacion, esta herramienta se
aplicé en el menor tiempo posible toméindose como
tema central los aspectos a evaluarse de acuerdo a los
objetivos del presente trabajo. Posterior a la elabora~
cién de la encuesta, se procedio a la socializacion de la
misma; ésta se efectud en dos oportunidades.

Rev. de investig. agroproduccion sustentable 1(3): 56-67, 2017 ISSN: 25209760 §1

representa el 20,35% del area total del departamento
de Amazonas (Figura 1). Estd ubicada en la parte sur
este de la region Amazonas a 6°0'3.98" y 6°43' 29.57"
latitud sur y 77°7'51.37" y 77° 45'14.12" longitud
oeste. La temperatura media anual es de 19° C;
presenta una precipitacion de 1387 mm/aiio, su clima
es por lo regular cilido himedo, lo cual esta provincia
de acuerdo a sus caracteristicas geograficas representa
un escenario apto para el desarrollo de la caficultura.

RODRIGUEZ D MENDOZA

Las encuestas tuvieron una seric de preguntas que
recopilaron informacion referente a: nivel de educacion
del productor, genero, edad del productor, relaciones
intemas del productor (pertenencia a alguna asocia-
cién, religion, etc.), la manera de aplicar la encuesta
previamente ensayada y socializada fue mediante
entrevistas individuales a un miembro de la unidad de
produccién que en la mayoria fue dirigida al jefe de la
familia.

El tamaiio de la muestra se calculd utilizando la formu-
la de Schaeffer ef al. (1987), estimindose un total de
104 encuestas dirigidas a productores cafetaleros jefes
de familia. Se seleccioné una poblacion objeto de la
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‘cconémicos de lasfincas cafetaleras de  provincia de
Rodriguez de Mendoza, Region Amazonas, ¢l cual
‘permitici describir y analizar las principales variables
sociles y econémicas que caracterizan a dichas fin-

ILMATERIALES Y METODOS

La presente investigacion se realizs en once distritos
delaprovincia Rodrigucz de Mendoza ubicada a 1300
ms.n.m con extension terriorial de 2359.39 km2 que

representa el 20,35% del drea total del departamento
de Amazonas (Figura 1). Esté ubicada en Ia parte sur
este de Ia region Amazonas a 603 98" y °43' 20.57"
latitud sur y 7775137 y 77 45'14.12" longitud
oeste. La temperatura media anual es de 19° C;
presenta una precipitacion de 1387 mmafio, su clima
es porlo regular clido himedo, o cul esta provincia
de acuerdo a sus caracteristicas geogrdficas representa
un escenario apto para el desarrollo de a caficultura.

Figura 1. Ubicacidn geogrifica del ira de estudio

Para la recopilacién de informacién primaria se realizé
claboracin, valdacion y I aplicacién de encuestas, las

‘mismas que consfituyeron una herramienta de observa-

n indirecta pues nos ha permitido captarlos aspectos
dela ealidad a través de las palabras. Para su elabora-
cidn, s tomd como referencia la encuesta aplicada por
Meneses (1999), asi como tambicn la informacién que
se genero durante su investigacion, eta herramienta se:
aplicé en ¢l menor tiempo posible toméndose como
tema central los aspectos a evaluarse de acuerdo a los
Gbjetivos del presente trabajo. Posterior a Ia elabora-
cin de la encuesta, se procedid a la socializacién de la
‘misma; ésta s efectud en dos oportunidades.

Fow co invest. agroproducitn susiniabie 1(3): 567, 2017 SSN: 25209760 61

Las encuestas tuvicron una serie de preguntas que
recopilaron informacion referente a: nivel de educacién
del productor, genero, edad del productor, rlaciones
intemnas del productor (pertenencia a alguna asocia-
cién, religién, etc), la manera de aplicar la encuesta
previamente ensayada y socializada fue mediante
entrevistas individuales a un miembro de Ia unidad de
produccion que en la mayoria fue dirigida al jefe de la
familia.

Eltamafio de la muestrase calculd utilizando la formu-
Ia de Schaeffer ef . (1987), estimindose un total de
104 encuestas dirigidas a productores cafetaleros jefes
de familia. Se selecciond una poblacién objeto de la
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nas el 7.5% de la poblacion enmarcada entre los 15
aitos a mis, es analfabeta, se muestra entonces que la
tasa de analfabetismo en el imbito de estudio es baja
respecto a la tasa regional. Ademis, en el IV
CENAGRO 2012 se report6 que el 7.9% de producto-
res agropecuarios no tienen ningin nivel educativo,
mientras que 6,1% tienen educacion superior no uni-
versitaria y universitaria. Estos valores guardan rela-
cién conlo encontrado en e presente estudio.

En referencia a los servicios bésicos, s bien es cierto
un 67,5% de productores tuvieron acceso a los servi-
cios de salud a través del Seguro Integral de Salud del
estado (SIS), ademis de que un porcentaje de 13,7%
de productores recibieron los servicios de salud del
Seguro Social de Salud del Peri (EsSalud), todavia
existe un notable 17.9% que no tiene acceso a este
servicio; solamente un 0,9% de productores tiene
aceeso a servicios de salud privados (Figura 3A). Al
respecto INEI (2015), reporta que para el 2015 un
71,8% dela poblacion peruana cont conalgin tipo de-
seguro donde el 40% fue atendido por el SIS y un 25,7
solo por EsSalud, ademis un 6,1% contaba con ofros
seguros en la region; los resultados también guardan
relacion con lo reportado por Ia (Junta Nacional del
Café, 2016b) en donde manifiestan que un 55.4% de

o |
Ninguno
sis

productores cafetaleros fueron atendidos en un centro
de salud Piblico del pais. Se visualiza un visible incre-
mento del acceso a los servicios estatales de salud
dentro de los dos iltimos afios, lo cual se deberia un
notable impulso a las politicas de salud del gobiemo
peruano. (Wilson efal., 2009)

Por otro lado, | 94.9% de productores cafetaleros
tuvieron acceso al servicio de alumbrado cléctrico
proveniente de una central hidroeléctrica, entre tanto
um reducido 4,3% aiin no cuenta con este servicio y
ademis, existiria alrededor e 0.9% de productores
que tienen acceso a energia eléctrica proveniente de
otras fuentes como pancles solares y otras fuentes
(Figura 3B). Los valores encontrados son similares a
los reportados por el INEI (2015) donde se menciona
dehoga-

res conto con alumbrado cléctrico por red piblica.

que paral primer semestre del 2015 el

En cuantoa los servicios de agua y desagc,si bien es
cierto, un 70,1% de los productores cuenta con desa-
e articuladoa la red piblica, un grupo de 29.9% aiin
oo tiene, aunque de este grupo, el 11,1% cuenta con
letrina, el 10,3 % con pozo séptico y un 0.9% utiliza
otro tipo de desagii, finalmente cl 7,7% de producto-
res o conts con ningin tipo de desagiie (Figura 3C).

En cuanto al servicio de agua, el 48,7% de entrevista-

Notiene ||

owos |

en—
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Figura3 Serviiosbisicos con o que cuena a fincay el producor:

Fex

Salud (A), Luz (B) Desagte (©)y Agus (D)
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encuesta mediante un muestreo estratificado. con
afijacion proporcionl (todos los distritos estuvieron
representados enla muestra

111 RESULTADOS Y DISCUSION

Con respecto al género del responsable de la finca
cafetalera, el 72,6% fiu del sexo masculino (Figura
2A). Por otro lado, el grupo etario mis representativo
(42,7%) tuvo entre 41 y 60 afos de edad, ¢l menos
representativo (12,0%) o constituyeron los producto-

res jévenes cuyas edades oscilaron entre los 18 — 25

Femenino

=
—

%
No estudid,

=

Superior universitario
Superior técnico
Secundaria incompleta
‘Secundaria completa
Primaria incompleta

Primaria completa

0% s 10%  15%
Figura 2. Carcteristicas de productor csrgado de |

solamente el 9.2% corresponde al sector cafetalero.
Mientras que el mayor grupo de edad corresponde a
adultos de entre 44 y 56 afos, con un 35%, seguido de
31 a 43 aios, con 30.5% (Junta Nacional del Café,
2016a). Porotro lado, el Instituto Nacional de Estadis-
tica ¢ Informtica INEI (2013) reporta que en cf IV
CensoNacional Agropecuario CENAGRO 2012, enla
region Amazonas el $1,1% de productores agropecua-
rios corresponde al género masculin, lo cual guarda
relacion a lo encontrado en el presente trabajo; ade-
mis, para la provincia de Rodriguez de Mendoza, ol
rupo etario mis importante (34,6%) lo componen los
habitantes entre 25y 39 afios, aunque en su mayoria de
los responsables de las fincas, se encuentran en un

grupo de 40.a 59 afios que representaria un 31,4 %;

0% 6% 8%

afios de edad; un 27,4% de productores responsables
delas fincas tuvieron entre 26-40 afos, completando el
rupo con 17,9%, los que tuvieron mis de 60 afios
(Figura 2B). Ademis, la mayoria de cntrevistados
(52,1%)refieren ser nativos del lugar, en tanto que el
47.9% fueron migrantes y provenientes de otras pro-
vineias y regiones del pais. Los resultados se aproxi-
man a lo encontrado en Cajamarca, Junin y Puno, en
Peri, yen La Paz, Bolivia, aqui existic un bajo porcen-
taje de jovenes, de entre 18 y 30 afios de los cuales

Mas de 60asos I
De 41-60 afios  INE———
———
{—

De 2640 afos

De 1825 afos

0% 10% 20% 30% 40% 50%

0% 2% 0% 3% 0% 4% S0%

fina: sexo dl productor encangado de 1 finca (8),edad del prodactor cncargado de
finca(A)y grdode nsruccindel encargado el finca (C).

valor ligeramente inferiora lo encontrado en l presen-
tetrabajo.

Los productores cafetaleros de esta parte del pais tie-
nen un grado de instruceion, variable, Ia mayoria
(45.3%) solo cuenta con primaria completa, incluso
existic un grupo considerable (17,1%) que no termind
Ia primaria; similar es el caso de los productores con
secundaria, donde se observa que solamente el 12%la
concluyeron, mientras que un 11,1% inicio sus estu-
dios, pero o los concluys. Porotro lado, y en referen-
cia al nivel superior,se encontro que un 11,9% cursa-
ron estudios en institutos y la universidad, finalmente,
um grupo minoritario de 3% estudié el nivel inicial y
Solamente el2.6% no estudid (Figura 2C). Al respecto,
seginel INEI (2013) informd que en laregion Amazo-
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Junta Nacional del Café (2015), cuando menciona que
mis del 30% de unidades familiares estin siendo con-
ducidas porlas mujeres.

Respecto a los ingresos cconémicos de los producto-
res cafetaleros de Rodriguez de Mendoza, un grupo
mayoritario de 72,3% refiere que tuvo un ingreso
mensual entre USS 100,00 2 250,00 dolares, el segun-
do grupo (12,5%) tuvo un ingreso mensual entre los
USS$251,00y USS 300,00. por otrolado, un 9.3% tuvo
ingresos entre USS 301,0 a USS 400,00 dolares, tam-
bién un 5.9% de productores obtuvieron ingresos
mensuales entre USS 401- USS 500,00 finalmente, un
grupo conformado porun 6,5% alcanzo ingresos men-
susles mayores a USS. 500,00 pero menor a USS.
1200,00. En este sentido, aun cuando el café seria una
importante herramienta para dejar la pobreza, tener
acceso a los servicios bisicos y a una buena educacién
(Junta Nacional del Café, 2016¢); los resultados no
son tan halagadores y muestran que al menos un
72,3% de los productores tendrian ingresos cconémi-
os por debajo del sueldo minimo vital que en ¢l Perit
s de /. 850.00 soles mensuales, este grupo mayorita-
io formaria parte de un sistema cconomico de subsis-
tencia o de autoconsumo, considerando que ¢l 93,7%
de entrevistados refirieron producir y consumir culti-
vos de pan llevar que producen en su finca familiar
Ademis, en sumayoria de encuestados (69,6%) mani-
festaron que no s posible ahorrar con fines previsio-
nales, manifestando ademis que no cuntan con nin-
i tipo de jubilacion (88,7%) por cllo deberin traba-
jar hasta que sus fuerzas les permita. Lo encontrado
tienealguna semejanza con los resultados encontrados
‘por Santistevan ef al, (2014), quien encontré que en
Jipijapa (Ecuador), el nivel de ingresos del productor
cafetalero es bajo, determinando que los ingresos
econémicos de al menos el 44% de productores no
aleanza siquiera una remuneracion bisica unificada;
se sefiala adems que al igual que en otros paises, el
ingreso por el café es estacional (se percibe ingresos
solamente en época de cosecha), o que resulta insufi-
ciente para el sustento de la familia; aunque los cafeta-

leros, ademis de este producto también se dedican a
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otros tipos de cultivos como plétanos, yuca, frutales y
erianza de animales menores, que venden para obtener
ingresos cconémicos adicionales alos obtenidos por la
venta el café; aunque se evidencia una alta tendencia
al autoconsumo de los cultivos anuales que producen
Ios productores cafetaleros, por ejemplo en ¢l Cusco
los cultivos permanentes se destinan mayormente para
Iaventa (15%al autoconsumo); los cultivos anuales en
cambio, se consumen mis en la propia zona (80 % de
autoconsumo); a misma tendencia tienen las crianzas
(75% destinados al autoconsumo)(Merma y Julca ,
2012). En este sentido, Al productor e interesa asociar
o instalar varios culfivos en su finca, de acuerdo a una
estrategia e diversificacion parareducir impactos que
podria hacer peligrar el ingreso econdmico de sus
familias (Merma y Julca, 2012). La produccion de
alimentos a pequefa escala puede ser una altemativa
para una adecuada alimentacién en el hogar adems de
‘aumentarlos ingresos por la via de la comercializacién
yelautoabastecimiento (Alvarez et al., 2007).

Laproductividad del caféen el Peri es baja, entre otros
factores por fata de asistencia técnica y capacitacién
(Junta Nacional del Café, 2016d); el presente estudio
asilo confirma, aun cuando se encontrd que el 59.0% y
564% de productores accedieron a al menos a un
servicio de capacitacicn y asistencia técnica, respecti-
vamente; las entidades que prestaron mayor servicio
de extension fueron las privadas y las propias organi-
zaciones con 83,8% y 87,5 % en capacitaciones y
asistencia téenica respectivamente, el Servicio Nacio-
nal de Sanidad Agraria (SENASA) eapacité al 22,1%
de productores y a un 14,1 % prests servicio de asis-
tencia téenica, ¢l Gobiemo regional aports con un
reducido 5.9% y 6.3% para capacitacion y asistencia
técnica, respectivamente; la Universidad Nacional
Toribio Rodriguez de Mendoza de Amazonas
(UNTRM) aport6 también con 5.9% de capacitados, al
igual que los Organismos No gubernamentales
(ONG): finalmente completan el grupo, las Municipa-
lidades, con un reducido 2,9% y 1.6% para capacita-
citn y asistencia téenica, respectivamente. Al respec-

to, el INET (2013) menciona que las asociaciones,
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dos refirieron haberlo recibido entubada y tratada, el
44.4% lo recibié entubada y sin tratamiento alguno,
micniras que el 4,3% usaron un grifo en comiin y final-
mente el2,6% de productores toma agua de un puquio
o pozo (Figura 3D). Estos resultados indican que exis-
e un notable incremento de este servicio desde I
reporte efectuado porel INEI (2015) en donde se men-
ciona que el 85.8% e los hogares del pais seabastecen
deagua proveniente de una ed piblica: por otro lado y
especificamente en Amazonas el porcentaje fue menor
(79,19) Lo encontrado guarda relacién con lo epor-
tado por el INDES-CES (2016), quicnes referen que
durante los ltimos cinco afos, en la provincia de
Rodriguez de Mendoza, ha existido diferentes proyee-
tos de sancamiento rural que han contribuido a mejorar
Tos servicios de agua, desagiie y energia léctrica; sin
embargo estos ain podrian ser escasos para un grupo
representativo de esta poblacién.

Para comunicarse, el 99,1% de productores utilizo
telifono celular personal o a de un familiar, micniras
que el 0.9% restante utiliz teléfono fjo: la poblacién
de estaparte del pa

nicacion e informacién, asi tenemos que todos usan

uiliza variadas formas de comu-

miés de un medio, por cjemplo, el 56.1% utiliza Ty +
radio, un segundo grupo de 32.3% sélo utliza TV y
finalmente un tercer (11,6%) grupo utiliz solamente
radio. Al respecto el INEI (2015) reporta que €1 87.2%
de hogares del pais cuenta con al menos un miembro
que hace uso de teléfono celular, asi mismo, en la loca-
lidad de Jipijapa en Manabi- Ecuador se reporta una
realidad similar pues los cafetaleros de esta localidad
usan medios de comunicacién y en si mayoria (47 %)
usala TV + folletos + radio, un segundo grupo (25%)
usa TV + folletos + radio + celular, un tercer grupo.
(20%) usa TV + folletos + radio + periodico + celular.
(Santiestevan eral.,2014)

E179,9% de fincas de la provincia estarian interconee-
tadas hacia carreteras afiradas que en épocas secas
estarian en buen estado, aunque el 17,5% de parcelas
no tendrian un acceso normal en épocas luviosss,
situacién que dificultaria la comunicacion terrestre

hacia los centros de acopio de los productos. Por otro

lado, se encontrd que la mayoria de productores
(55.5%) vive en la finca sin embargo; un clevado
45,5% o lo hace y tiene que transportar sus cosechas
hacia su lugar de residencia; en este sentido se encon-
6 que el 85.9% de productorestraslada sus productos
desde la chacra hasta su domicilio en lomo de bestia,
de este grupo, en su mayoria (46.5%) demora menos
de una hora, e 29,7% demoraria hasta dos horas, un
13,5% tarda de dos a tres horas y un 10,3% tardaria
‘mis de tres horas para transportar sus productos de la

finca hacia su domicilio. Situaciones similares se

reportaron en otros pai
Chiapas) en donde el 49,4% de unidades productivas

como México (Estado de

de laregion estaban conectadas por carreteras de ierra
que, a diferencia de las épocas sccas, en las de abun-
dante lluvia se tornan inaccesibles (Medina f al.,
2014).

En referencia a las actividades econdmicas de los
productores cafetaleros, un grupo mayoritario de
93.2% de los entrevistados mencionaron tener como
actividad econdmica principal a la agricultura, mien-
tras que un 5,1% combina a la agricultura y la ganade-
ria como actividades principales, y solamente el 1.7%
se dedican a otras actividades. Segin el INEI (2013),
en la regién Amazonas, el 67.7% de productores se
dedican a a agricultura, ganaderia y pesca, lo cncon-
trado en el presente trabajo confirma que I agricultura
es el principal sustento cconémico de las familias
asentadas en esta parte del pais. Por otro lado, quienes
se dedicana la préctica e laactividad principal son los
jefes de familia (43,6%), los jefes de familia y sus
esposas (41.9%) asi como la esposa porsi sola y los
hijos enun7,7% y 6%, respectivamente, finalmente se:
encontrd que en un 0.9% de los casos son otras perso-
nas,ajenas al nicleo familiar, las que se dedican  esta
actividad. Al respecto; se muestra a la mujer como un
componente activo dentro del hogar, pues ademis
tuvieron una participacién de un 86.9% en trabajos
vinculados a la produccion de café, estos y otros traba-
josadicionales alas labores de ama de casa dan fe de la
importancia del género femenino en  sistema pro-

ductivo del café; estos resultados concuerdan con la
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comitésy cooperativas de productores constituyen las
instituciones que son reconocidas como las que
mayormente offecen servicios de capacitacion, asis-
tencia técnica y ascsoria empresarial a los productores
agropecuarios.

Con respecto a la pertenencia a organizaciones, se
encontro que un elevado 42.7% de productores no se:
encuentra asociados a algin gremio cafetalero; el
14,5% se articula a la empresa privada, el 12,0% estin
articulados a la Cooperativa de Productores Agrope-
cuarios Rodriguez de Mendoza (COOPARM), mien-
tras que un 30,8% se encuentra vinculado a otros gre-
mios cafetaleros. Los resultados son similares a los
reportados por la Junta Nacional del Café (2015).
quienes manifiestan que el café sirve de sustento para
223 mil familias a nivel nacional, pero menos de la
mitad esti organizada en asociaciones o cooperativas
de produccion; es asi que la cooperativa cafetalera
COOPARM viene mostrando un rol protagénico en
esta provincia y ya desde afos anteriores se reconoce:
suimportancia dentro del sector cafetalero de laregién
y el pais, (Direccién Regional Agraria Amazonas,
2011y

IV.CONCLUSIONES
De los resultados obtenidos en la presente investiga-
ci6n se diferencian las caracteristicas y los problemas
que viencatravesando el sector cafetalero de la provin-
cia de Rodriguez de Mendoza en la regién Amazonas;
eneste sentido se coneluye que las fincas son diversifi-
cadas, aunque la produccion de café es la actividad
principal y representa cl principal ingreso cconémico
de los productores asentados en esta parte del pais. Se:
logrd diferenciar que a la fecha se ha producido un
visible incremento en la mejora de los servicios bsi-
cos como agua, desagie, clectricidad y medios de
comunicacin, sin embargo; éstos aiin serian escasos
‘paraunimportante sector dela poblacién.

Por otro lado, ademés se contempla que el sistema
productivo del café se asemejaa la realidad productiva
nacional y de Latinoamérica; con visibles falencias en

os niveles de produceién y comercializacion de café;

aunque con ligeros indicios de haberse iniciado en un
proceso de transicion o migracion hacia un eslabén
tecnolégico mayor. El sector cafetalero requiere una
atencién especial que involucre un cambio estructural
dentro de las politcas piblicas nacionales, requirién-
dose mayor compromiso y partcipacion en el sector
cafetalero y que contribuya asi a prestar mayor aten-
ciéna los pequefios agricultores quienes estin en con-
diciones de mayor desventaja para mejorar su capaci-

dadproductiva y de organizacién.
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Caracterizacion socioeconémica de la produccion cafetalera en la provincia de Rodriguez de Mendoza
(Amazonas, Perd)

Socioeconomic characterization of coffee production in the province of Rodriguez de Mendoza
(Amazonas, Perd)

Santos Triunfo Leiva-Espinoza”, Alcides Romin Pefa’, Karol B. Rubio Rojas'

RESUMEN

El café es uno de los productos de exportacion mis importanies a escala mundial, ocupa el segundo lugar en
comercializacién detris del petroleo. La presente investigacion fue realizada cn Ia provincia de Rodriguez de
Mendoza cn Amazonas, cuyo objetivo fue caracterizar las fincas cafetaleras instaladas en esta parte del pais. La
‘poblacién con que se trabaj e de 7061 productores y una muestra minima de n= 104 sobre la cual se aplico una
encuesta en Ia que se incluyeron preguntas relacionadas a aspectos socio ccondmicos vinculados con la finca
cafetalera. Los resultados mostraron que cl 82,1% e productores de café tuvieron acceso alos servicios de salud.
48,7% poscen agua cntubada y tratada, ai como ¢l 70, 1% tvo aceeso a un desagic articulado  a red piblica. So
encontrs también que al menos un 72,3% de los productores alcanzaron ingresos cconomicos por debajo del sucldo
minimo vital, sin embargo; se encontro un rendimicnto de 16,03 qg/ha do café pergamino seco, que supera cl
promedio nacional: adems se pudo observar que las fincas cafetaleras forman parte de un sistema diversificado y
muy complejo, que involucra a los segmentos social, cultural, institucional y politico.

Palabras clave: sistema de produccion, finca cafetalera, Peri.

ABSTRACT

Coffee is one of the most important export products on a world scale as it ranks second in markefing behind oil. The
present investigation was carried out in the province of Rodriguez de Mendoza in Amazonas, whose objective wasto
characterize the coffce farms located in this part ofthe country. The population that worked was 7061 producers anda
minimum sample of n = 104 on which a survey was applied which included questions related to socioeconomic
aspects related to the coffee plantation. The results showed that 82.1% of coffce producers had access to health
services, 48.7% had piped and treated water, and 70.1% had access to an articulated drain to the public network. It
‘was also found that at least 72.3% of the producers achieved economic income below the minimum living wage,
however: ayield of 1603 qq/ha of dry parchment coffee was found, which exceeds the national average; in addition
itwas observed that the coffee farms are part of a diversified and very complex system, involving the social, cultural,
institutional and polifical segments,

Key words: production system, Characterization, Coffee, Peru.
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