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Efecto de tres fungicidas quimicos en el control del Exserohilum spp. del maiz Chuska INIA 617

Effect of three chemical fungicides in the control of Exserohilum spp. in corn Chuska INIA 617

Patricia Delgado Campos', Malluri Gofias Goiias', Marielita Arce Inga', Santos Triunfo Leiva Espinoza' y Manuel Oliva"

RESUMEN

El objetivo del presente trabajo fue determinar el efecto de tres fungicidas quimicos y tres dosis de aplicacion para el
control del “tizon foliar”, Exserohilum spp., en el cultivo de maiz variedad INIA 617 Chuska, en el distrito de
Levanto, Chachapoyas, Amazonas. Se empled un disefio experimental en bloque completo al azar (DBCA) con tres
repeticiones, donde se plantearon diez tratamientos, con un testigo sin ninguna aplicacion. Los fungicidas y dosis
fueron recomendados por los fabricantes: Pyraclostrobin + Epoxiconazole, con dosis 1=0,75 I/ha, dosis 2=1,125
1/ha, dosis 3=0,375 1/ha; Azosistrobim, con dosis 1=0,2 kg/ha, dosis 2=0,3 kg/ha, dosis 3=0,375 1/ha; y Sulfato de
cobre + cal agricola, con dosis 1=1kg/100 1 de agua, dosis 2=1,5 kg/100 I de agua, dosis 3=0,5 kg/100 1 de agua. El
caldo bordelés se aplico de manera preventiva 60 dias después de la siembra. Los resultados se procesaron utilizando
el software “R”; mediante un ANOVA y posteriormente una prueba Tukey, se encontrd que el tratamiento T1
(testigo) fue el mas afectado por la enfermedad, y el T7 como el menos atacado. Finalmente se demostré que el
ingrediente activo Azoxistrobim, en sus tres dosis de aplicacion, contribuye a disminuir y controlar el tizon foliar en
maiz.

Palabras claves: Exserohilun sp, Pyraclostrobin, Epoxiconazole, Azosistrobim, sulfato de cobre, Amazonas.

ABSTRACT

The objective of the present work was to determine the effect of three chemical fungicides and three application rates
for the control of "leaf blight", Exserohilum spp., In the cultivation of variety INIA 617 Chuska maize in the district
of Levanto, Chachapoyas, Amazonas . A randomized complete block experimental design (DBCA) was used with
three replicates, where ten treatments were proposed, with one control without any application. Fungicides and doses
were recommended by the manufacturers: Pyraclostrobin + Epoxiconazole, with doses 1 =0.751/ha, dose 2=1,125
1/ ha, dose 3 =0,375 1/ ha; Azosistrobim, with dose 1 =0.2 kg / ha, dose 2 = 0,3 kg / ha, dose 3 =0,375 1/ ha; And
copper sulfate + agricultural lime, with doses 1 =1kg/ 100 I water, dose 2 =1.5kg/ 100 1 water, dose 3=0.5kg/ 1001
water. The Bordeaux broth was applied preventively 60 days after sowing. The results were processed using software
"R"; Through a ANOVA and later a Tukey test, T1 treatment (control) was found to be the most affected by the
disease, and T7 as the least attacked. Finally, it was shown that the active ingredient Azoxystrobin, in its three
application rates, contributes to the reduction and control of leaf blight in maize.

Keywords: Exserohilun sp, Pyraclostrobin, Epoxiconazole, Azosistrobim, copper sulphate, Amazon.
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L. INTRODUCCION

Elmaiz (Zea mays L.) se cultiva en casi todo el mundo
y ocupa el tercer lugar detras del arroz y el trigo en
cuanto a producciéon mundial total (FAS-USDA,
2005). Una de las principales razones de su alta pro-
duccidn es que es altamente demandado como alimen-
to de diversos animales. En el Pert es frecuente la
alimentacion del ganado vacuno utilizando productos
balanceados y forraje verde que proviene de la alfalfa
y de variedades de maiz que en su mayoria son genéti-
camente degeneradas (INIA, 2013), con baja producti-
vidad, que contribuyen a elevar los costos y no permite
que los ganaderos sean competitivos, afectando el
consumo promedio de carne y leche (George et al.,
2004).

El desarrollo de cultivares de maiz amarillo duro con
aptitud forrajera en el Pert se encuentra en una etapa
primaria. Sin embargo, en Estados Unidos, Argentina,
Brasil y Uruguay, el forraje de maiz es el principal
insumo para la produccion de ganado (Moraes ef al.,
2014). El uso de forraje permite bajar los costos de
produccion de las proteinas y vitaminas de origen
animal que constituyen la carne y la leche (Wilkinson,
2011). El consumo per capita de carne en el Peru es de
10 kilos/persona/afio, en comparacion con Argentina y
Brasil, que es de 40 y 60 kilos/afio, respectivamente
(INIA, 2013).

Las especies vegetales de interés forrajero se encuen-
tran comprendidas en la familia de las gramineas
(maiz, avena, cebada, centeno, sorgo, mijo, etc.) y de
las leguminosas (alfalfa, trébol, guisantes). Ademas,
se incluyen algunas especies de raices como las que
pertenecen a las familias Quenopodiaceas, Cruciferas
y Umbeliferas (CIMMYT, 2011)

Lavariedad de maiz forrajero INIA 617 Chuska es una
variedad sintética de maiz forrajero conformada por
nueve lineas con alto nivel de endogamia, que fueron
recombinadas entre ellas. Es el resultado de los traba-
jos de investigacion desarrollados por los investigado-
res y técnicos del Programa Nacional de Innovacion
Agraria en maiz de las Estaciones Experimentales

Agrarias Vista Florida (Chiclayo), y El Porvenir (Tara-
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poto) (INIA, 2013).

El tizon foliar (Exserohilum turcicum), segun condi-
ciones climaticas, se presenta con niveles moderados a
altos de severidad en maices de siembra tardia y de
segunda en el norte de la provincia de Buenos Aires.
Su incremento entre otros factores estaria asociado ala
continuidad y aumento de la superficie bajo siembra
directa, a cambios y ampliacion de la fecha de siembra
(Couretot et al., 2012), a lotes con riego por aspersion
(Formento, 2010), y también a frecuentes ¢ intensas
precipitaciones durante los meses estivales (Formen-
to0,2010; Diaz, 2011).

En base a esta problematica existente en algunas areas
del Departamento Amazonas, se decidié evaluar el
efecto de tres fungicidas quimicos en el control del
Exserohilum spp. “tizén foliar” del maiz INIA 617
Chuska en Quipachacha, distrito de Levanto (provin-

ciade Chachapoyas).

II. MATERIALY METODOS

Area de estudio

Lapresente investigacion se desarrolld en el distrito de
Levanto (provincia de Chachapoyas), a una altitud de
2400 m.s.n.m. aproximadamente

Diseiio de contrastacion de la hipotesis

Se trabajo con un Disefio en Bloque Completamente al
Azar (DBCA).

Poblacién y muestra

La poblacion utilizada se compuso de plantas de maiz
variedad INIA 617 Chuska, cultivadas bajo las condi-
ciones de la estacion experimental de Quipachacha
(distrito de Levanto).

Se evaluaron tres plantas de maiz por unidad experi-
mental tomadas de los dos surcos centrales para evitar
un efecto de borde.

Métodos, técnicas e instrumentos de recoleccion de
datos

Para las actividades de preparacion de la parcela expe-
rimental, se realizé el reconocimiento del terreno, la
limpieza de malezas, el arado e incorporacion de los
desechos vegetales. Posteriormente se dejo 25 dias sin

trabajar para la descomposicién de los desechos.
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Finalmente, se paso la rastra para el desmenuzado del
suelo, delimitaciony trazado del terreno de acuerdo al
disefio.

Tamaiio del Area experimental

El 4rea total del terreno que se usé fue de 602m’; se
consideraron tres bloques de experimentacion, los
cuales estuvieron conformados por 10 parcelas
demostrativas con una distancia de separacion entre
bloques y parcelas de 1,0 m. De esta manera, cada
parcela o unidad experimental tuvo un area de 18m’ (6
x 3m).

En conclusion, cada unidad experimental estuvo con-

formada por una parcela de seis surcos, donde se eva-

Tabla1. Dosis de fungicidas quimicos

luaron tres plantas de acuerdo a lamuestra calculada.
Analisis de suelo

Para realizar el analisis del suelo se tomaron las mues-
tras a una profundidad de 30 cm 30 dias antes de la
siembra.

Fungicidas quimicos

El desarrollo de la investigacion se fundamentd en la
aplicacion de tres fungicidas quimicos, con tres dosis
de aplicacion, basandose en el laboratorio de cada
fungicida. La dosis 1 fue seglin la recomendacion del
laboratorio; la dosis 2 fue sumando el 50% de la reco-
mendacion; y la dosis 3 restando el 50% de la reco-

mendacion del laboratorio (Tabla 1).

Dosis / Fungicida Azoxistrobin Pyrac‘lostrobin Sulfato de ’cobre "
Epoxiconazole cal agricola
Laboratorio (dosis 1) 0,2 kg/ha 0,75 L/ha 1kg/100L de agua
+ el 50% (dosis 2) 0,3 kg/ha 1,125 L/ha 1,5kg/100L de agua
- el 50% (dosis 3) 0,1 kg/ha 0,375 L/ha 0,5kg/100L de agua
Frecuencia de aplicacion de los fungicidas. Tratamientos

Pyraclostrobin + Epoxiconazole

La frecuencia de aplicacion para el presente fungicida
fue tres veces durante toda la ejecucion del ensayo, la
primera aplicacion se realizo a los 60 dias después de
la siembra, luego por las frecuentes lluvias la enferme-
dad persistia por lo que se procedi6 a realizar la segun-
daaplicacion a los 80 dias, posteriormente se realizo la
ultima aplicacidn a los 90 dias después de la siembra.
Azoxistrobin

La frecuencia de aplicacion para Azoxistrobin fue de
tres veces durante toda la ejecucion del ensayo, la
primera aplicacion se realizo a los 60 dias después de
la siembra, luego por las frecuentes lluvias la enferme-
dad persistia por lo que se procedi6 a realizar la segun-
da aplicacion a los 80 dias, posteriormente se realizo la
ultima aplicacion a los 90 dias después de la siembra.
Sulfato de Cobre + Cal agricola “caldo bordeles”

El caldo bordales se aplicé como producto de preventi-

vo, la primera aplicacion se realizo a los 45 dias des-
pués de la siembra, la frecuencia de aplicaciones se
hizo semanalmente. El nimero de aplicaciones duran-

te el desarrollo del cultivo fueron de 14 semanas.

Para el desarrollo de la presente investigacion se utili-
zaron tres fungicidas quimicos, con tres dosis de apli-

cacion. Estos tratamientos se describen en la Tabla 2

Tabla 2. Descripcion de los tratamientos en estudio

Tratamiento Descripcion

Tl Testigo
T Pyraclostrobin +

Epoxiconazole, 0,75 L/ha
T3 Pyraclostrobin +

Epoxiconazole, 1,125 L/ha
T4 Pyraclostrobin +

Epoxiconazole, 0,375L/ha
TS5 Azoxistrobin 0,2 kg/ha
T6 Azoxistrobin 0,3 kg/ha
T7 Azoxistrobin 0,1 kg/ha
T8 Caldo bordelés 1kg/100L de

agua

Caldo bordelés 1,5kg/100L

T9
de agua

Caldo bordelés 0,5kg/100L

T10
de agua
Evaluacién

De cada parcela o unidad experimental se evaluaron tres

plantas. Estas evaluaciones fueron realizadas cada siete
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dias, debido que esta enfermedad se propaga rapidamente.
Para evaluar el dafio causado por Exserohilum sp., se
registré como porcentaje de follaje infectado en plan-
tas individuales, seglin la escala de Bleicher (1988).
Cada planta evaluada fue considerada como un 100%.
La evaluacion se inici6 30 dias después de la siembra;
las aplicaciones de caldo bordeles se realizaron de
manera preventiva 45 dias después de la siembra.
Azoxistrobin y Pyraclostrobin junto con Epoxicona-
zole se aplicaron en presencia inmediata de la enfer-
medad tres veces en toda la etapa del cultivo.

Cosecha

La cosecha se realizdé de forma manual, utilizando

herramientas (machete y picadora), extrayendo todo el

cuerpo, para posteriormente, picar toda la planta.

III. RESULTADOS

Nivel de incidencia de la enfermedad Exserohilum
sp. “Tizon Foliar” en maiz INIA 617 Chuska.

Se observa que a los 124 dias después de la siembra el
tratamiento T7 (Azoxistrobin), con un 3% de inciden-
cia mostrd el mejor resultado frente al tizon foliar,
mientras que el tratamiento T1 (testigo) sin ninguna
aplicacion, fue el que mayor porcentaje de incidencia

desarrollo, conun valor final de 25% (Tabla 3).

Tabla 3. Incidencia de Exserohilum sp “tizon foliar” en plantas de maiz

Tratamiento /DDS 61 68 75 82 89 96 103 110 117 124
T1 2 3 3 6 7 7 10 15 18 25
T2 1 4 4 8 8 9 7 7 6 9
T3 2 2 4 8 10 16 14 10 10 10
T4 2 3 3 6 8 10 10 12 8 8
T5 2 2 4 6 8 8 10 8 5 5
T6 0 1 4 9 9 8 7 7 5 5
T7 0 1 4 8 10 6 5 5 3 3
T8 0 3 6 & 10 15 18 20 22 22
T9 1 1 6 6 8 10 18 20 23 23

T10 0 1 4 8 10 12 18 18 20 20

DDS= dias después de la siembra

En el momento de la evaluacion final, el tratamiento

T7, T6 y T5 mostraron valores de 3, 5y 5, respectiva-

alcanzaron valores de 6, 10, 8, 22, 23, 20, respectiva-

mente, difiriendo estadisticamente del primero.

mente. Los tratamientos T2, T3, T4, T8, T9 y T10,

Tabla 4. Prueba de comparaciones multiples para observar los niveles de incidencia del tizon foliar causado por
Exserohilum sp. en plantas de maiz INIA 617 Chuska.

Evaluacioén Inicial (EV6)

Evaluacién Final (EV10)

Tratamiento - -
Promedio Grupo homogéneo Promedio = Grupo homogéneo

T1 7 AB 25 A
T2 9 AB 9 AB
T3 16 A 10 AB
T4 10 AB 8 AB
T5 8 AB 5 C
T6 8 AB 5 C
T7 6 C 3 C
T8 15 A 22 A
T9 10 AB 23 A

T10 12 A 20 A

En la tabla 4 se muestra que los tratamientos T8, T4 y desarrollo de la enfermedad después de la primera

T10, son aquellos que presentan mayor desarrollo de aplicacion de fungicida. En la evaluacion final se

la enfermedad, mientras que el T7 mostrd el menor visualiza que existe diferencia significativa entre
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tratamientos, resultando de esta los tratamientos T7,
TS, y T6, lo cual se traduce en que la aplicacion del
fungicida (Azoxistrobin) hizo efecto al reducir el % de
incidencia del tizon foliar en maiz.

Area Bajo la Curva del Progreso de la Enfermedad
(ABCPE) %-dias

Enlafigura 1 se observa que en los tratamientos T7, T6
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otro lado, el tratamiento T1, 101 dias después de la
siembra alcanzo el valor mas alto (450) de area
afectada por el tizén foliar, Finalmente, los
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En la tabla 5 se observan tres grupos bien definidos,
donde el Tratamiento T1 (testigo), es el que presentd
promedio de mayor incidencia, conun valor de 395,11
frente a la enfermedad. Por el contrario, los tratamien-
tos TS y T7, con aplicacion de Azoxistrobin, son los
que presentaron menor area afectada por la enferme-

dad, con 91,39y 65,72, respectivamente.

Tabla 5. Prueba de Comparacion Multiple de TUKEY al 0,05 para el
promedio ABCPE del tizon foliar en plantas de maiz

Tratamiento Promedio
Tl 395,11
T2 118,61
T3 124,06
T4 122,50
T5 91,39
T6 94,11
T7 65,72
T8 161,00
T9 190,56

T10 193,61

Rendimiento de forraje verde (kg/ha)

En la figura 2 se observa que el tratamiento T7, con

T4 =@=T5 =0=T( =@=T] w=@=T§ =@mT) =@=T](

Figura 1. ABCPE por tratamientos en el ensayo realizado en Quipachacha.

85925 kg/ha alcanzo el mayor rendimiento de forraje
verde por hectarea, sin embargo no difiere estadistica-
mente con el resto de tratamientos. En segundo lugar,
la mejor ubicacion en cuanto al rendimiento de forraje
verde lo obtiene el tratamiento T4, con 80740 kg/ha,
seguido de los tratamientos T5, T3,y T6. El tratamien-
to que alcanzd menor rendimiento fue el tratamiento
T10 con 53333 kg/ha, seguido del tratamiento T1
(testigo) con 54074 kg/ha.

T1 T2 T3 T4 TS5 T6 T7 T8 T9T10

Tratamientos
Figura 2. Rendimiento de forraje verde de maiz Chuska INIA 617.
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Rendimiento de materia seca de maiz

Enlatabla 6 puede observar los valores que correspon-
den al porcentaje de materia seca respecto al peso de
forraje verde (de 0,2 kg de forraje verde por tratamien-
to). Los resultados indican la ausencia de diferencias
estadisitcas significativas entre los tratamientos
establecidos, sin embargo, numéricamente se observa,
que el tratamiento T7 alcanzé el mayor porcentaje de
materia seca, con el 77%, seguido del tratamiento TS5,
con el 75% de materia seca.

Tabla 6. Rendimiento de materia seca en % en plantas de maiz, de
acuerdo a los tratamientos establecidos en la investigacion

Tratamamiento Promedio MLS. (%)
Tl 0.09 46%
T2 0.12 60%
T3 0.12 60%
T4 0.13 63%
T5 0.15 75%
T6 0.14 70%
T7 0.15 77%
T8 0.12 61%
T9 0.13 66%

T10 0.12 60%

Rendimiento de materia seca (%) de maiz INIA 617
Chuska

Enlafigura 3 se observa que el tratamiento T7, con el
77%, alcanzo6 el mayor rendimiento en materia seca de
maiz INIA 617 Chuska. Por el contrario, el tratamien-
to T1 (testigo), alcanzé el 46% de rendimiento de
materia seca, situandose en el otro extremo del por-
centaje.
90 1
80
70 1

Rendimiento (%)

—_ D W B N
S oo o O O O
1 1 1 1 1 1 1

T1 T2 T3 T4 T5 T6 T7 T8 T9TI10
Tratamientos

Figura 3. Rendimiento de materia seca.
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IV.DISCUSION

Los altos niveles de incidencia encontrados en la pre-
sente investigacion, se deben a que el fitopatdgeno
Exserohilun sp. causante de la enfermedad conocida
como tizon foliar en plantas de maiz, se desarrolla en
condiciones de temperaturas bajas, humedad alta y
exceso de lluvias, generando asi un microclima que
favorece la diseminacion del fitopatdgeno (Araujo et
al.,2001). En Quipachacha (Levanto), donde se ejecu-
to la investigacion, se presentaron condiciones favora-
bles para el desarrollo del hongo, por lo que los resulta-
dos muestran altos niveles de incidencia causados por
el fitopatdgeno. El resultado obtenido se corrobora con
la investigacion de Bert y Satorre (2014), quienes
mencionan estas mismas condiciones climaticas en su
investigacion, con resultados similares.

El Area Bajo la Curva del Progreso de la Enfermedad
(ABCPE), del tizén foliar (Exserohilum sp.) muestra
sus valores mas altos y se comport6 acorde a las nece-
sidades del fitopatdégeno (Bertelsen et al., 2011). Se
llegaron a obtener valores de 450 en la curva de area
afectada, lo que indica un 90% de presencia de la
enfermedad en la plantacion de maiz. Lo que se corro-
bora con la investigacién de Diaz (2011), quien men-
ciona que el ABCPE puede llegar a obtener valores
mayores de 400, valor que indica pérdidas por al
menos un 90% de su produccion.

Por otro lado y segln el reporte de Cromey et al.
(2014), en los ultimos afios se han informado efectos
directos de fungicidas, especialmente del grupo de las
estrobilurinas como Azoxistrobin y Pyraclostrobin,
entre otros, con frecuencias de aplicacion de tres
veces, que contribuyeron a controlar las enfermedades
del area foliar verde en gramineas. Lo descrito ante-
riormente se asemeja a los resultados alcanzados,
donde Azoxistrobin es la estrobilurina que mejor valor
alcanzo dentro de la presente investigacion, con tres
veces durante todo el ciclo de vida del cultivo de maiz
INIA 617 Chuska.

En el caso del caldo bordeles, compuesto basicamente
por cal agricola y sulfato de cobre, no alcanzd a tener

algun efecto represivo sobre el hongo Exserohilum sp.
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Alrespecto, segun el SENASA (2012), manifiesta que
este producto es utilizado desde hace mucho tiempo,
para curar enfermedades de las plantas, ya que actia
como un excelente fungicida, acaricida, y ademas
actiia como fungicida preventivo en el caso de hongos,
sobre todo del phylum Basidiomycota. Al respecto se
muestra que el hongo Exserohilun sp en maiz, quien
pertenece al phylum Ascomycota, no genera algiin
efecto significativo, por lo que no controla esta enfer-
medad del Tizén Foliar en maiz INIA 617 Chuska.

En la presente investigacion también se encontrd que
el ingrediente activo Azoxistrobin report6 los mejores
resultados en sus tres dosis de aplicacion, lo encontra-
do es corroborado por Cabrera y Uchupailla (2011)
quienes utilizaron 10 fungicidas con tres dosis de
aplicacion, basandose en recomendaciones del labora-
torio, de tal forma que en condiciones de laboratorio
obtuvieron que score 250 EC, fue uno de los tres pro-
ductos quimicos que obtuvo mejor resultado.

Los resultados encontrados podrian estar indicando
que que el maiz INIA 617 Chuska, es un hibrido alta-
mente susceptible a este hongo Exserohilum sp., y es
que a mayor humedad y exceso de lluvias, el hongo se
muestra mas persistente, lo que puede llegar afectar
toda la cosecha de maiz si no se toman medidas de
prevencion para que esta enfermedad pueda ser con-
trolada (Seghers et al., 2004). Esto se corrobora en
parte con los estudios de Fantin y Duarte (2012),
donde muestran que en hibridos susceptibles, el con-
trol quimico es un instrumento valido para el control
del tizon foliar, de lo contrario este fitopatdgeno puede
llegar a matar todo el cultivo. Lo que podria indicar
que sin la aplicacion de algiin producto quimico, la
produccion no sera adecuada (Dahmardeh er al.,
2009).

Los resultados alcanzados en la presente investigacion
dan a mostrar ademas que el rendimiento en forraje del
testigo T1 es de 54 t, lo que se traduce en una pérdida
de forraje de 40 kg/ha, por lo que es necesario la apli-
cacion de algun control quimico. Al respecto, Couretot
et al. (2012), determinaron el efecto de fungicidas

foliares y momento de aplicacion sobre la severidad de

tizon foliar y enfermedades de raiz y tallo en maiz, y
encontraron que la incidencia de tizon foliar afecto el
rendimiento, con una pérdida de 40 kg/ha por cada
incremento de 1% de severidad. Aunque, también
concluyeron que las mezclas de triazoles y estrobiluri-
nas ensayadas fueron eficientes en el control de tizén
foliar.

Finalmente, INIA (2013), menciona que el rendimien-
to potencial de forraje verde del maiz INIA 617 Chus-
ka, es de 95 t/ha, lo cual indica que en la presente
investigacion el Tratamiento T7 a base de Azoxistro-
bin, es el que mejor rendimiento reportd con un total de
86 t/ha de forraje verde, los cuales se aproximan a los
resultados obtenidos dentro del ensayo. Estos resulta-
dos similares a los teéricamente originales, sin presen-
cia de enfermedad, son los adecuados a través del uso
de agroquimicos (Bradley y Ames, 2010), quedando
claro que su uso disminuye la incidencia y la severidad

de este fitopatogeno (Flaherty y Dunkle, 2005).

V.CONCLUSIONES

El mejor efecto de control quimico de Exserohilum
sp., agente causal del tizon foliar, fue alcanzado por el
fungicida a base de Azoxistrobin.

Para el Area Bajo la Curva del Progreso de la Enferme-
dad (ABCPE), el tratamiento mas afectado fue el T1,
con mayor area con presencia de enfermedad, seguido
del T9,T2,T10, T3, T8 y T4. Por el contrario, los trata-
mientos T7, T5 y T6 reportaron menor area afectada
por lapresencia de Exserohilum sp.

El tratamiento T7, a base de Azoxistrobin, con una
dosis de 0,1 kg/ha, es el que mejor resultado obtuvo,
concluyendo que el ingrediente activo Azoxistrobin es
una estrobilurina que en sus tres dosis de aplicacion,
controla el tizén foliar en maiz INIA 617 Chuska.

Para el rendimiento de forraje verde, los mejores resul-
tados se dieron en los tratamientos T7, T5 y T6, mien-
tras que el mas bajo se dio en el T1 (testigo absoluto).
Lo que indica que los niveles de tizon foliar del maiz

afectaron los rendimientos del follaje.
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