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Seleccién, identificacién y distribucién de malezas (adventicias), en praderas naturales de las principales
microcuencas ganaderas de la regién Amazonas

Selection, identification and distribution of weeds (advences) in natural grassland of the major livestock
watersheds of the Amazonas region

“Héctor Vasquez Pérez’, Jorge L. Maicelo Quintana', Roicer Collazos Silva’ y Manuel Oliva Cruz’

RESUMEN

En la presente investigacion, se pudo seleccionar, identificar y determinar la distribucion de malezas (advences)
presentes en praderas naturales de las principales microcuencas ganaderas de la regidn Amazonas. El procedimiento
implic6 abordar estudios a nivel de paisaje, estructura y comunidad vegetal, apoyado en imagenes satelitales, asi
fiomo 1herramientas de exploracion directa, para finalmente hacer énfasis en la seleccidon y clasificacion taxondmica
e malezas.

El estudio se realizé en siete microcuencas ganaderas consideradas como las mas importantes de la zona sur de la
region Amazonas (Shocol, Leyva, Ventilla, Alto Imaza, Pomacochas, Condechaca y Leymebamba), asi mismo se
considerd los sistemas silvopastoriles (SSP) y sistema pastoril a campo abierto (SPCA) y la variable de altitud
considerandose rangos de mas de 1900 ms. n. m., entre 1900 y 2400 m s. n. m., entre 2400y 2900 m s. n. m. y mas de
2900 m s.n.m., y para el muestreo de especies en campo se utilizo la metodologia de transectos lineales.

Como resultado, se registraron un total de 148 especies, de las cuales 129 correspondieron a especies de malezas,
identificandose un total de 94 especies, clasificadas dentro de 33 familias boténicas distintas.

Palabras clave: Praderas naturales, malezas, microcuencas ganaderas.
ABSTRACT

In this research, we could select, identify and determine the distribution of weeds (advences) present in natural prai-
ries of major livestock watersheds of the Amazon region. The procedure involved addressing landscape-level stud-
ies, and plant community structure, supported by satellite images and direct exploration tools, and finally to empha-
size the selection and taxonomic classification of weeds.

The study was conducted in seven cattle microbasin considered the most important of the southern Amazonas region
area (Shocol, Leyva, Ventilla, Alto Imaza, Pomacochas, Condechaca and Leymebamba) so it silvopastoral systems
(SSP) and system considered pastoralist open field (SPCA) and the variable ranges considered altitude more than
1900 m s. n. m, between 1900 and 2400 meters, between 2400 and 2900 meters and more than 2900 meters, and for
sampling species field it were used lineal transect methodology.

As aresult it were recorded a total of 148 species, of which 129 are weed species, identifying a total of 94 species,
classified into 33 different botanical families.

Keywords: Natural Grasslands, weeds, livestock watersheds.
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LINTRODUCCION

Una de las actividades econdmicas mas importantes
de la zona sur de la region Amazonas es la ganaderia
bovina, la cual en los tltimos afios ha tenido un avance
notorio en cuanto a genética y reproduccién. Sin
embatgo, uno de los aspectos mas deficientes dentro
de la actividad es la alimentacion, cuyo piso forrajero
es pobre en términos de calidad y rendimiento. Segin
el ultimo Censo Nacional Agropecuario (2012), la
poblacién de ganado vacuno de la region Amazonas es
de 157 166 cabezas, pastoreados en 249 119,39 has,
generando una carga animal de 0,63 vacunos/ha, lo
que da una idea de la escasa capacidad de las praderas
para producir forraje. Las malezas son una de las prin-
cipales causas de los bajos rendimientos del pasto. Al
igual que en otros cultivos, estas compiten por agua,
luz, nutrientes y diéxido de carbono, ademas de segre-
gar sustancias alelopaticas y albergar plagas y patoge-
nos, lo que complica su eliminacién y, finalmente
obstaculizar el aprovechamiento de la pastura, bien
sea a través del pastoreo o de forma mecanizada. En la
literatura se aprecia, que la mayoria de los trabajos
relacionados con malezas corresponden a métodos y
técnicas de combate, descuidando aspectos como
floristica, ecologia y biologia, siendo estos estudios
necesarios para lograr un manejo selectivo de las mis-
mas (Conticello y Bustamante, 2001). Respecto a su
control en la zona de estudio, se vienen practicando
diversos métodos como el control mecanico y el uso de
herbicidas agricolas, encontrandose resultados poco
satisfactorios, debido a los costos y la eficiencia de
dichos métodos. Cabe destacar que, en la actualidad,
no se han realizado estudios ecoldégicos en cultivos
perennes para evaluar el impacto del uso de las male-
zas como un valioso recurso bioldgico dentro del
agroecosistema, sino que la mayoria de los estudios
informan de experimentos de campo en los cuales se
prueban nuevos herbicidas en el combate de las mis-
mas (Mexz6n, 1997).

Asimismo la problematica que representan las male-
zas en los cultivos, es un factor importante, puesto que
merma la produccion de los mismos y los efectos oca-
sionados por estas plantas repercuten de manera direc-
ta sobre la economia del productor, causando disminu-
ci6n en la calidad de sus productos y en el propio rendi-
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miento (Khan ez al., 2004). Dentro de este contexto, es
posible estudiar las caracteristicas ecolgicas y morfo-
légicas de las malezas y los cultivos que les permiten
germinar, sobrevivir, y reproducirse (Menalled et al.,
2001). Asi, el disefio y la introduccién de nuevos méto-
dos de control de malezas mas eficientes aparecen
como una necesidad latente en la ganaderia. Sin
embargo, hay que tener en cuenta que dicho disefio
exige mayor conocimiento de las especies a controlar,
siendo uno de los primeros pasos para ello la identifi-
cacién de las malezas presentes en el espacio geografi-
co. En tal sentido, la presente investigacion pretende
tener una importancia relevante, por generar informa-
cién, no solo de la identificacién de malezas, sino
también de su distribucion, de acuerdo a microcuencas
ganaderas y pisos altitudinales de la regién Amazonas.
El objetivo de la presente investigacion fue seleccio-
nar e identificar malezas presentes en praderas natura-
les de las principales microcuencas ganaderas de la
zona sur de laregion Amazonas.

I. MATERIALES Y METODOS

El area de estudio de la presente investigacion se sitiia
en las principales microcuencas ganaderas de Shocol,
Leyva, Ventilla, Alto Imaza, Pomacochas, Condecha-
cay Leymebamba, de las provincias de Rodriguez de
Mendoza, Chachapoyas y Bongara, al sur de 1a Region
Amazonas (Figura 1). Estas presentan una temperatu-
ra media anual de 16°C, ubicadas sobre los 1400 y
3400 m s. n. m., y con una precipitacion promedio
anual de 1125 mm. Las zonas identificadas tienen
condiciones ambientales de textura y estructura de
suelo, drenaje y relieve similares. El proceso de toma
de muestras se realizo en el periodo mayo - setiembre
del 2015. Para clasificar las especies forrajeras y no
forrajeras se recurrio a la experiencia de los producto-
res y personas del lugar, asi como de técnicos de
campo de la Universidad Nacional Toribio Rodriguez
de Mendoza.
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Figura 1. Ubicacién geografica del drea con las microcuencas de estudio

En la etapa de identificacién y delimitacion de micro-
cuencas ganaderas, la informacién base que se utilizd
fueron imagenes satelitales ETM+ con una resolucién
de 30 metros, obtenidas del satélite LANDSAT. La
cartografia utilizada fueron dos cartas nacionales, la
12H y la 13H del IGN (Instituto Geografico Nacional)
en coordenadas UTM, con datum WGS 84. En la zona
18, se obtuvieron datos de rios, quebradas y curvas a
nivel, informacién que fue superpuesta sobre las ima-
genes satelitales. El trabajo de digitalizacion se realizé
apartir de la delimitacion de las microcuencas ganade-
ras, en base a la informaci6n cartogréfica del IGN y las
imégenes satelitales; por iltimo, la demarcacion de las
zonas serealizé con el software ArcGis 10.1.

Pararealizar el muestreo de malezas, se utilizé el méto-
do del transecto lineal, el cual consiste en tensar una
cuerda delgada sobre la pradera con 100 marcas cada
50 cm, denominados puntos de contacto, tratando que
la cuerda atraviese las areas representativas de la pra-
dera. El punto de inicio es elegido al azar; seguidamen-

te se registraron las especies encontradas en cada
punto de contacto (Mostacedo, 2000). Como regla
general se determiné una repeticion por cada hectarea
de pradera natural identificada, tanto para el caso de
SSP como un SPCA. Con la ayuda de una cartilla de
registro, y en funcién de los puntos de contacto, se
tomaron los datos de acuerdo a su aptitud forrajera o
como maleza, ademés de la informacién correspon-
diente al nombre comin y su clasificacién segin gru-
pos fisonémicos.

Las especies de malezas desconocidas fueron cuida-
dosamente recolectadas y deshidratadas haciendo uso
de prensas boténicas y periddicos, en una estufa a 48
°C durante 168 horas (Casante, 2008), posteriormente
las muestras fueron enviadas al Herbario Nacional de
Trujillo (HUT) de la Universidad Nacional de Trujillo
para su caracterizacioén botanica, con el apoyo de taxo-
nomos reconocidos y la orientacion de catilogos (Bra-
koy Zarucchi, 1993).
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III. RESULTADOS

Como se observa en la tabla 1, se registraron un total
de 148 especies herbéceas, clasificindose 129 espe-
cies de ellas dentro del grupo de malezas; de ellas 94
fueron identificadas a nivel de género, distribuidas en
un total de 33 familias botanicas distintas, existiendo

ademads 35 especies que no fueron identificadas.

De las especies identificadas, la familia mejor repre-
sentada fue la Asteraceae, con 20 especies distintas,
seguida de la familia Poaceae con 15 especies; asimis-
mo destacan las familias Rosaceae y Polyngonaceae
con 6y 4 especies, respectivamente.

Tabla 1. Lista general de malezas identificadas

FAMILIA

GENERO / ESPECIE

Poaceae

Paspalidium geminatum (Forssk.) Stapf
Paspalum notatum Fluggé
Cortaderia jubata (Lemoine) Stapf
Jarava ichu Ruiz & Pav.
Cortaderia rudiuscula Stapf
Paspalum tuberosum Mez
Paspalum sp. L.

Elymus sp. L.

Sporobolus indicus (L.) R. Br.

Paspalidium paludivagum (Hitchc. & Chase) Parodi

Paspalum conjugatum P.J. Betjius
Polypogon interruptus Kunth
Paspalidium sp. Stapf
Poa paposana Phil.

Poa aequatoriensis Hack.

Caryophyllaceae

Drymaria paposana Phil.

Asteraceae

Acmella oppositifolia (Lam.) R K. Jansen
Acmella papposa (Hemsl.) RK. Jansen
Acmella sp. Pers.

Ageratum conyzoides L.
Pseudelephantapus spiralis (Less.) Cronquist
Pseudogynoxys cordifolia (Cass.) Cabrera
Siegesbeckia orientalis L.

Bidens pilosa L.

Bidens squarrosa Kunth
Gamochaeta coarctata (Willd.) Kerguelen
Erechtites hieracifolia Raf.
Loricaria ferruginea (Ruiz & Pav.) Wedd.
Galinsoga parviflora Cav.
Taraxacum officinale F.H. Wigg
Hieracium adenoconum Sleumer
Dorobaea pimpinellifolia (Kunth) B. Nord
Sonchus asper (L.) Hill
Hierachium sp. Hill
Jungia floribunda Less.

Conyza bonariensis (L.) Cronquist.

Fabaceae

Desmodium molliculum (Kunth) DC.
Avena fatua L.
Vicia sp. L.

Rubiaceae

Richardia brasiliensis Gomes
Spermacoce tenuoir L.

Spermacoce sp. L.
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Continuacién de la tabla 1
Lythraceae Cuphea strigulosa Kunth
Rosaceae Duchesnea indica (Andrews) Teschem.
Margyricarpus pinnatus (Lam.) Kuntze
Rubus roseus Poir.
Alchemilla orbiculata Ruiz & Pav.
Alchemilla sp. L.
Fragaria chiloensis (L.) Mill.
Araliaceae Hydrocotyle humboldtii A. Rich.
Hydrocotyje sp. L.
Hydrocotyle alchemilloides A. Rich.
Plantaginaceae Scoparia dulcis L.
Denstaedtiaceae Pteridium caudatum (L.) Maxon
Iridaceae Sisyrinchium convolutum Nocca
Ennealophus sp. N. E. Br.
Ennealophus foliosus (Kunth) Ravenna
Apiaceae Pimpinella anisum L.
Eryngium humile Cav.
Cyclospermum laciniatum (DC.) Constance
Ranunculaceae Ranunculus praemorsus Humb., Bonpl. & Kunth ex DC.
Thalictrum decipiens B. Boivin
Ericaceae Pernettya prostrata (Cav.) Sleumer
Sphagnaceae Sphagnum sp. L.
Hipericaceae Hypericum laricifolium Juss.
Talinaceae Tulinumpaniculatum (Jacq.) Gaertn.
Boraginaceae Myosotis azorica H.C. Watson
Solanaceae Solanum sp. L.
Polygonaceae Polygonum hydropiperoides Michx.
Muehlenbeckia peruviana Meisn.
Rumex acetosella L.
Rumex obtusifolius L.
Amaranthaceac Alter hera porrigens (Jacq.) Kuntze
Geraniaceae Geranium mathewsii Brig.
Erodium malachoides Bové ex Decne.
Phrymaceae Mimulus glabratus Kunth
Linaceae Linum prostratum Dombey ex Lam.
Lamiaceae Mentha pulegium L.
Orobanchaceae Castilleja arvensis Schltdl. & Cham.
Verbenaceae Lantana camara L.
Verbena litoralis Kunth
Lantana trifolia L.
Apocynaceae Asclepias curassavica L.
Malvaceae Sida rhombifolia L.
Triumfetta bogotensis DC.
Melastomataceae Polypogon interruptus Kunth
Miconia sp. Ruiz & Pav.
Monochaetum dicranantherum Naudin
Polygalaceae Polygala paniculata L.
Myrtaceae Psidium guajava L.
Eriocaulaceae Eriocaulon peruvianum Ruhland
Cyperaceae Eleocharis geniculata (L.) Roem. & Schult.

Cyperus sp. L.
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Abundancia

La abundancia de malezas representa la fraccion del
total de especies encontradas y seleccionadas como
malezas, notandose que existe diferencias en funcién
del sistema de manejo de pradera (SSP o SPCA); asi
tenemos que la abundancia promedio de malezas en
SSPes de 22,07%, mientras que la abundancia prome-
dio de malezas en SPCA es 41,32% (Figura2).

Figura 2. Abundancia de malezas por sistema de produccién

Especies por rangos altitudinales

En el rango de 1400 a 1900 m s. n. m. (Figura 3), se
encontraron un total 48 especies distintas de malezas,
de las cuales la mas abundante fue Ageratum conyzoi-
des, conocida cominmente como “huarme-huarme”,
con un 19,6 %. En segundo lugar, la especie Eleocha-
ris geniculata, o “totorilla”, con un 13,4 %, seguida de
Pseudelephantapus spiralis, o “matapasto”, con un 10
%. Finalmente, en cuarto lugar, la especie Cyperus sp.,
o “piri piri” (Figura 4), con un 7,0 %. Adicionalmente,
se encontraron 42 especies cuyo porcentaje no superd
el 6 %. Cabe destacar que se colecté un grupo de 10
especies no identificadas, las cuales representaron el
10,9 %.

En el rango altitudinal de 1900 a 2400 m s. n. m., se
encontraron un total de 44 especies distintas, de las
cuales la mas abundante fue Cyperus sp., con una
abundancia del 26,3 %. A continuacion, se ubicé la
especie Cuphea strigulosa, o “duraznillo”, conun 14,7
%, seguida de Pseudelephantapus spiralis conun 11,2
%. Finalmente, en cuarto lugar, se ubicé la especie
Plantago lanceolata, o “sacha llantén”, con un 7,9 %.
Adicionalmente, se encontraron 34 especies cuyo
porcentaje no supero el 5,2 %, ademas de 6 especies no
identificadas (4,8 %).

Rev.indes2 1:7 - ,2014 ISSN: 2310-0664

En el rango altitudinal de 2400 a 2900 m s. n. m., se
encontraron un total de 55 especies de malezas, de las
cuales la especie més abundante fue Cyperus sp. con
un 41,1 % de abundancia, seguida de Rumex obtusifo-
lius, o “lengua de vaca”, y de Alchemilla orbiculata o
“sombrerito aserrado”, conun 8,2 % y un 7,2%, res-
pectivamente. Dentro de este grupo también encontra-
mos 42 especies cuyo porcentaje fue menor al 5 %.
Ademas, encontramos 10 especies no identificadas
que representaron el 7,2 %.

Por su parte, en el rango altitudinal de 2900 a 3400 m.
s. n. m., se encontraron 37 especies distintas, de las
cuales la mas abundante fue Sphagnum sp., conocida
comiinmente como “cama de nifio”, con un 18,8 %,
seguida de Cyperus sp., y de Sisyrinchium convolutum
Nocca, con 9,7 % y 8,1% de abundancia, respectiva-
mente. Asimismo aparecieron 34 especies con porcen-
tajes menores al 7 %. Dentro del grupo de especies
seleccionas destaca la fraccion correspondiente a
especies no identificadas, las cuales representaron un
14 %del total.
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Figura 3. Nimero de especies de malezas por rangos altitudinales

Especies por microcuenca ganadera

En la microcuenca ganadera de Alto Imaza se identifi-
caron un total de 32 especies distintas de malezas (Fi-
gura 5); de ellas, la especie mas abundante fue Cyperus
sp. conun 19,1 %, seguida de Vicia sp., o “alvenjilla”, y
de Bidens squarrosa, o “cadillo hembra”, conun 7,8 %
de abundancia ambas. A continuacién, se encentrd
Rumex obtusifolius con un 7 %. Acto seguido se
encontraron especies cuyos porcentajes no superaron
el 6,1 %, asi como especies no identificadas (22,6 %).
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Figura 4. A. Sida rhombifolia; B. Bidens pilosa; C. Cyperus ; D. Cuphea strigulosa

En la microcuenca ganadera de Ventilla, se identifica-
ron 28 especies distintas de malezas. De ellas, la espe-
cie més abundante fue Cyperus sp. con un 25,7 %,
seguida de Sphagnum sp. Y de Avena fatua, o “aveni-
lla”, con un 12,1 % y un 10,7%, respectivamente. A
continuacién, aparecieron otras especies cuyos por-
centajes no superaron el 7,5 %. Por otro lado, encon-
tramos las especies que no fueron identificadas y
representaronun 3,3 %.

En la microcuenca ganadera Shocol, fueron identifica-
das 22 especies, de las cuales Pseudelephantopus
spiralis fue la més abundante (27,9 %), seguida de
Cyperus sp. y Lantana cdmara, o “amor seco”, con un
20,6 y un 5,9 %, respectivamnete. Todas ellas estan
seguidas de otras especies cuyos porcentajes no supe-
raron el 4,4 %. Asimismo, es destacable el 8,8 % de
especies no identificadas.

En la microcuenca ganadera del rio Leyva, se identifi-
caron un total de 62 especies, de las cuales, la més
abundante fue Cyperus sp., conun 15,9 %, seguida de

Ageratum conyzoides, con 11,7 %, y de Pseudelephan-
topus spiralis, conun 9,8 %. Estas tres especies fueron
seguidas por otras cuyos porcentajes estuvieron por
debajo del 7,5 %. Por otro lado, se encontrd un grupo
de 10 especies que no fueron identificadas y represen-
taronun 12,3 % del total.

En la microcuenca ganadera Pomacochas se identifi-
caron un total de 39 especies. La mis abundante fue
Cyperus sp., con un 47,8 %; en segundo y tercer lugar
se encontraron Cuphea strigulosa (13,7 %) y Alchemi-
lla orbiculata (6,7 %). Ademés de todas las especies
anteriormente mencionadas, se encontraron otras
cuyos porcentajes no superd el 3 %, asi comoun 1,2 %
de especies no identificadas.

En lamicrocuenca ganadera de Condechaca, se identi-
ficaron 25 especies. De ellas, la especie mas abundante
fue Cyperus sp., conun 30,8 %, seguida de Alchemilla
orbiculatay Cuphea strigulosa, ambas conun 11,0 %.
En tercer lugar, se ubic6 Plantago lanceolata con un
9,9 %. Luego de estas, se encontr6 un grupo de male-
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zas cuyos porcentajes no superd el 3,5 %, y un grupo
de especies no identificadas que representé un 4,4 %.
Por 1iltimo, en la microcuenca ganadera de Leymebam-
ba se encontraron un total 31 especies, de las cuales
Pseudelephantapus spiralis (14,3 %) fue la mas abun-
dante, seguida de Cyperus sp.(13,6 %), y de Sisyrin-
chium convolutum ( 10,2 %). El resto de especies espe-
cies encontradas no superé el 9,5 %, mientras que un
3,4 % se correspondid con especies no identificadas.

Figura 5. Ntimero de especies de malezas por microcuenca ganadera

Especies por sistema de produccién

Bajo SPCA, se identificaron un total 111 especies
distintas de malezas (Figura 6). De ellas, la especie
més abundante fue Cyperus sp. con un 29,8 %. En
segundo lugar, se encontrd la especie Pseudelephanto-
spus spiralis con 6,8 %, seguida de Ageratum conyzoi-
des con un 5,3 %, y de Alchemilla orbiculata con un
5,1 %. Ademas de todas estas, se hallaron otras espe-
cies cuyos porcentajes de abundancia no superaron el
4,7 %. Asimismo, se encontraron 27 especies que no
fueron identificadas y representaron el 8,1 % del total.
Bajo SSP, se identificaron un total de 70 especies de las
cuales, la especie mas abundante fue Cyperus sp. (21.7
%), seguida de Cuphea strigulosa (17,0 %), Pseude-
lephantopus spiralis (5,8 %), Eleocharis geniculata
(5,2 %), y Plantago lanceolata (4,5 %). Ademés de
todas las especies mencionadas, se colectaron otras
cuyos porcentajes de abundancia estuvieron por deba-
jo del 4 %. Por ultimo, un 6,5 % del total se correspon-
di6 con especies no identificadas.
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Figura 6. Ntimero de especies de malezas por sistema de produccion

IV. DISCUSION
Especies por sistema de produccion
De acuerdo a los resultados obtenidos, se puede apre-
ciar que bajo SPCA existe mayor diversidad de espe-
cies de malezas. Esto es contrario a los resultados
obtenidos por Perrusquia et al. (2015), quien afirma
que bajo SSP existe una mayor diversidad floristica de
herbaceas frente a sistemas convencionales.

Al comparar las familias encontradas en el presente

estudio con las encontradas por Lara (2007), destaca

que las principales son similares, destacando las fami-
lias Asteraceae y Poaceae en ambos. En este sentido,
existen hasta nueve especies de malezas comunes
sobre las variables altitud, microcuenca y sistema de
produccién: Cyperus sp., Ageratum conyzoides, Pseu-
delephantopus spiralis, Eleocharis geniculata, Erio-
caulon peruvianum, Cuphea strigulosa, Alchemilla
orbiculata, Rumex obtusifolius, y Plantago lanceolata.

Lo mismo ocurre si se atiende al estudio de Pérez et al.

(2014), y es que en ambos, al aumentar el rango altitu-

dinal a la hora de estudiar distintos cultivos, la diversi-

dad de malezas disminuye.

Segun O'Neil (1992), 1a topografia y geologia peruana
influyen sobre su gran diversidad biol6gica, asi como
también la multiple tipificacién de climas, los cuales
estan influenciados por algunos otros factores, tales
como las corrientes marinas y los vientos alisios (Gen-
try, 1992; Sagéastegui, 1994). En suma, estas condi-
ciones habrian favorecido la evolucién de especies
endémicas tanto de plantas como de animales (Dillon,
1993, 1994; Dillon y Cadle, 1991; Sagastegui, 1994).
Las afirmaciones de estos autores coinciden con los
resultados de la presente investigacién, ya que las
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microcuencas ganaderas estudiadas se encuentran
dispersas dentro de la zona sur de la region Amazo-
nas, con condiciones climaticas muy distintas, y asi se
pudieron identificar al menos dos de los rangos altitu-
dinales definidos, observandose que el nimero de
especies varia ligeramente, en funcion de la micro-
cuenca ganadera. Por ltimo, cabe mencionar que el
incremento de la diversidad estructural del agroeco-
sistema puede ser provocado por el crecimiento de las
malezas en el monocultivo (Mexzén, 1997).

V.CONCLUSIONES

Teniendo en cuenta la variable altitud, se concluye que
esta influye ligeramente sobre la diversidad de espe-
cies de malezas, encontrindose mayor nimero de
especies en los rangos altitudinales mds bajos. Res-
pecto a la abundancia de las especies, la variable alti-
tud influye significativamente, esto se comprueba ya
que en los cuatro rangos altitudinales estudiados
encontramos como especies mds abundantes a tres
especies distintas y de diferentes familias botanicas.

La presencia de malezas difiere significativamente en
funcion del sistema de manejo de pradera (SSP o
SPCA); asi, tenemos que la abundancia promedio de
malezas en SSP es mayor que en SPCA.

La especie Cyperus sp. fue 1a maleza mas abundante
en las siete microcuencas ganaderas estudiadas,
encontrandose desde los 1400 m s. n. m., en la micro-
cuenca de Shocol, provincia de Rodriguez de Mendo-
za, hasta los 3400 m s. n. m., en la microcuenca gana-
dera Leymebamba, provincia de Chachapoyas. La
especie presenta una mayor abundancia bajo SPCA
con 33,8 %, en promedio, muy por encima del 24,01
% encontrado en SSP.

VL. REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

Brako, J. y J. Zarucchi. “Catédlogo de las Angiosper-
mas y Gimnospermas del Pera”. 1993.

Casante, A. “Guia para recolecta y preparacion de
muestras botdnicas”. San José, 2008.

Censo Nacional Agrario (CENAGRO). “IV Censo
Nacional Agropecuario”. Instituto Nacio-
nal de Estadistica e Informdatica. Ministerio
deAgricultura. Perti. 2012,

Conticello, L. y A. Bustamante. “Relevamiento vegeta-
cional de especies asociadas a las activida-

des productivas del Alto Valle de Rio Negro
y Neuquén”. Rev. Fac. Agron. La Plata.
Buenos Aires, Vol. 104 (2001): 163-170.

Dillon, M. O. Anélisis floristico del Bosque Monteseco
(Cajamarca, Peru) e implicancias para su con-
servacion. Arnaldoa, Vol. 1(3), (1993): 45-63.

Dillon, M. O. Bosques Hiimedos del Norte del Peru.
Arnaldoa,Vol. 2(1),(1994): 29-42.

Dillon, M. O. y J. E. Cadel. Biological Inventory of
Bosque Monteseco (Cajamarca, Peru) from
a diversity and biogeographic perspective.
Abst. Amer. J. Bot. Vol. 78, (1991): 180.

Gentry, A. Diversity and floristic composition of
Andean forests of Peru and adjacent coun-
tries: implication for their conservation.
Memorias del Museo de Historia Natural,
UN.M.S.M. (Lima) Vol. 21, (1992): 11-29.

Khan, B., M., Jama y H. Azim. “Effect of weeds on
cane yield and content of sugarcane”. Pak.
J. Weed Sci. Res. Vol. 10 (2004): 47-50.

Menalled, F., D. Gross, K. y M. Hammond. “Weed above-
ground and seedbank community responses to
agricultural management systems”. Ecologi-
cal Appl. Vol. 11 (2001): 1586-1601.

Mexzon, R. “Algunas pautas de manejo de las malezas
para incrementar los insectos benéficos en
el cultivo de palma aceitera (Elaeis gui-
neensis Jacquin)”. Agronomia Mesoameri-
cana,Vol. 8(1997): 21-32.

Mostacedo, B. “Manual de métodos basicos de mues-
treo y andlisis en ecologia vegetal”. Santa
Cruz de la Sierra: El Pais, 2000.

O'Neil, J. P, A general overview of the montane avifauna of
Peru. Memorias del Museo de Historia Natu-
ral, UN.M.S.M. (Lima) 21 (1992): 47-55.

Pérez, D., Ascencio, J., Lazo, J., Y Castro, M. “Inventario
floristico y distribucion de malezas presentes
en asociacion con cafia de aziicar antes del
cierre del dosel del cultivo en chivacoa, esta-
do Yaracuy”. Ernstia, Vol. 24 (2014): 25-40.

Perrusquia, V., A. Rodriguez, L. Gonzilez y A. Cérde-
nas. “Ganaderia su efecto en la biodiversi-
dad floristica determinada con técnica del
punto”. 2015.

Sagastegui, A. Flora endémica de los Andes Norperua-
nos. Arnaldoa. Vol. 2(1), (1994): 43-64.

Rev.indes 2(1): 71-79, 2014 ISSN: 2310-0664 79



