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La Huella Ecolégica: un indicador de sostenibilidad para las actividades humanas
Ecological Footprint: a sustainability indicator for human activities

Juan de la Torre Martin'

RESUMEN

Los indicadores econémicos tradicionales se basan inicamente en el crecimiento econémico para evaluar el estado
de las sociedades humanas. Frente a la actual crisis ambiental y social que vive el planeta, esta vision se queda lejos
de servir realmente como guia para la toma de decisiones encaminadas a mejorar la calidad de vida. Desde los afios
70 se vienen desarrollando distintos indicadores que integren el sistema econdmico en los sistemas ecolégicos.

La Huella Ecoldgica resulta una potente herramienta de analisis que muestra, de manera sencilla y muy visual, la
realidad ambiental actual. Pese a ello, alin se debe trabajar en la mejora de este indicador para hacerlo mas sélido y
util a todas las escalas.
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ABSTRACT

The traditional economic indicators are based on economic growth to assess the state of human societies. Faced with
the current environmental and social crisis in the planet, this vision is far from actually serve as a guide for making
decisions aimed at improving the quality of life. From the years 70 different indicators are being developed to inte-
grate the economic system in ecological systems.

The Ecological Footprint is a powerful analysis tool that displays a simple and very visual way, the current environ-
mental reality. However, still must work on improving this indicator to make it more solid and useful at all scales.

Keywords: Biosphere, Biocapacity, Calculation of EF, economy.
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L INTRODUCCION

La Huella Ecolégica (HE) se revela como una potente
herramienta para suplir las carencias que muestran los
indicadores econémicos tradicionales. Estos indicadores,
como la economia actual en si misma, observan tinica-
mente el crecimiento econémico, el aumento del consu-
mo o el aumento de beneficios, para evaluar el estado de
las sociedades humanas. En cambio, no tienen en cuenta
cuestiones fisicas y ecolégicas sobre el funcionamiento
de estas sociedades (Carpintero, 2005).

En términos de sostenibilidad, esta visién del funciona-
miento del sistema econdmico tiene cabida en un segundo
plano, debido a que es necesario contemplar a este siste-
ma como una de las partes de un sistema mayor, la Biosfe-
ra. Dado que los indicadores de sostenibilidad (como la
HE entre otros) utilizan como referencia a la Biosfera
como Unico marco de razonamiento a la hora de evaluar
su persistencia en el tiempo, proporcionando un conoci-
miento desde lo fisico y ecoldgico del funcionamiento de
estas sociedades, se presentan como fuentes de informa-
cién muy relevante para la toma de decisiones con el fin
de soliviantar la gran cantidad de problemas ambientales
que suffe actualmente el planeta (Pons et al., 2000).

Estos problemas ambientales vienen dados principalmen-
te por la sobreexplotacion que sufren actualmente los
ecosistemas debido a la conciencia productivista que reina
en el sistema econdmico. Asi, la HE se presenta como una
de las mejores armas para mostrar esta sobreexplotacion
en funcién de una actividad o una poblacién humana
dada. Este indicador ilustra, con un Unico niimero, el
impacto humano de una poblacién dada, mediante la
apropiacién de la superficie productiva que dicha pobla-
cién necesita para abastecerse de los recursos naturales
necesarios para su consumo, suponiendo una economia y
unas técnicas dadas (Pons et al., 2000).

Con todo ello, la situacién actual empieza a ser alar-
mante. Por ejemplo, segtin el Informe Planeta Vivo de
WWF de 2010, en 2007 se utilizaron los recursos que la
Tierra puede generar en 1,5 afios, o dicho de otra mane-
ra, la poblacién humana utiliz6 el equivalente a 1,5
planetas para las actividades productivas y su consumo
propio (WWF, 2010). Enla Figura 1 se muestra la grafi-
ca publicada en este mismo informe en la que se obser-
va la dindmica de las actividades humanas desde 1960
en términos de HE y la capacidad regenerativa o de
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Biocapacidad de la Tierra, expresada ésta en nimero de
planetas. Se observa cémo, desde el afio 1975 aproxi-
madamente, la demanda humana de recursos naturales
superd la capacidad de la Tierra para generar recursos.
En 1961 la humanidad explotaba la mitad de los recursos
que la Tierra es capaz de regenerar. A partir de los afios
1970, se sobrepasé la capacidad regenerativa de la Tierra
entrando en déficit ecolégico. En 2007 1a humanidad usé
el 50% maés de los recursos naturales que podia crear la
Tierra en ese afio. Dentro de esta elevada HE, 10 de los
240 paises que forman parte del estudio, componen la
mitad de la demanda de superficie productiva.

Biocaparidad ds la Tierra
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Figural. Dindmica de la HE mundial y BC de la Tierra desde el afio
1961 hasta el 2007
Fuente: WWF (2010)

En 1961 la humanidad explotaba la mitad de los recur-
sos que la Tierra es capaz de regenerar. A partir de los
afios 1970, se sobrepasoé la capacidad regenerativa de
la Tierra entrando en déficit ecolégico. En 2007 la
humanidad usé el 50% mds de los recursos naturales
que podia crear la Tierra en ese afio. Dentro de esta
elevada HE, 10 de los 240 paises que forman parte del
estudio, componen la mitad de la demanda de superfi-
cie productiva. Con 6670,8 millones de habitantes, la
HE media mundial fue de 2,70 hag/cap mientras que la
biocapacidad (BC) es de 1,78 hag/cap.

En definitiva, si se quiere permitir un nivel de vida
semejante al actual a las generaciones futuras como
propone la idea principal de sostenibilidad, es necesa-
rio cambiar ciertos hdbitos y funcionamientos del
sistema de comercio actuales con el fin de disminuir el
impacto ambiental que ahora se estd produciendo.
Para ello las politicas ambientales y los indicadores de
sostenibilidad pueden jugar un papel importante. A la
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hora de establecer politicas de desarrollo en los dife-
rentes sectores serd necesario establecer los limites del
entorno en términos de capacidad de carga. Siendo el
propio entorno el que indique las areas de desarrollo
que pueden potenciarse sin ser perjudicado (Manteiga,
2000). Asi, 1a HE puede servir de herramienta para la
planificacion del territorio y fomento de la economia
local de una manera sostenible.

El objetivo de este trabajo es hacer un repaso de la
metodologia de 1a HE y sus posibles utilidades como
guia hacia una sociedad mas sostenible.

II. INDICADORES DE SOSTENIBILIDAD.
NUEVAS HERRAMIENTAS DE ANALISIS

El crecimiento econémico, asociado con el desarrollo
tecnoldgico y el incremento del consumo en los paises
desarrollados de la segunda mitad del Siglo XX gene-
r6, en distintos ambitos de la comunidad cientifica,
una preocupacion creciente por los efectos de las acti-
vidades humanas sobre los ecosistemas del planetayla
falta de consideracion que se tenia de éstos en las cien-
cias econdmicas y sociales. Si bien, ya desde finales
del siglo XIX algunos economistas como Geddes
plantearon la idea de estudiar los flujos de energia y
materiales que recorrian el sistema, y ha habido a lo
largo de todo el siglo XX estudiosos de las ciencias
naturales, econdmicas y sociales que han criticado el
modelo de crecimiento econémico y la destruccion de
ecosistemas (Carpintero, 2005), no es hasta los afios
setenta con la publicacion de “The limits to growth”,
de Meadows et al. (1972), que despierta un verdadero
interés general por el mantenimiento de la Naturaleza
y la preocupacion por los efectos nocivos de las activi-
dades humanas. Es a partir de entonces cuando empie-
zan a desarrollarse los términos “sostenibilidad” o
“desarrollo sostenible”, “economia ambiental” o “eco-
logica”, entendiendo que el sistema econdmico no esta
al margen del sistema Tierra y que los ciclos de los
ecosistemas deben ser respetados para no poner en
riesgo el equilibrio de éstos, y por consiguiente, la
viabilidad de las generaciones futuras. Empiezan a
desarrollarse entonces nuevos indicadores que some-
ten a evaluacion a las actividades econdmicas para dar
a conocer los requerimientos que suponen a nivel
energético, de recursos naturales y, en definitiva, en

términos de impacto ambiental,
La Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo en
Europa (OCDE) define al indicador ambiental como:
“Un parametro o el valor resultante de un conjunto de
parametros, que ofrece informacion ambiental sobre un
fenémeno, con un significado mas amplio que el direc-
tamente asociado a la configuracion del parametro”.
Ademas, los indicadores ambientales deben presen-
tar ciertos requisitos minimos, entre los que cabe
destacar (OCDE, 1993):

¢ Validezcientifica

« Representatividad en el marco de la preocupa-

cionambiental

« Facilinterpretacion

* Respuestaacambios

¢ Comparabilidad en el marco regional, nacional, etc.

En los ultimos afios se han venido desarrollando gran
cantidad de indicadores en los organismos institucio-
nales que buscan incluir aspectos de sostenibilidad en
las cuentas administrativas. A su vez, desde el mundo
académico se han venido generando y mejorando
otros indicadores mas sintéticos que incluyen en el
analisis aspectos con una vision mas global, anali-
zando en gran medida las tendencias en cuanto al
flujo y consumo de recursos naturales y emision de
desechos (Carpintero, 2005). Entre ellos, los mas
destacados son:

Contabilidad del flujo de energia: Basado en la ley
de conservacion de la energia, tiene como objetivo
establecer el balance completo de las entradas, trans-
formaciones internas y las salidas de energia que
tienen en la sociedad o en un componente socio-
econémico definido (Schandl et al., 2002). La unidad
de medida son los Julios (J).

Anilisis del Flujo de materiales (MFA): Evalua los
flujos fisicos de recursos materiales, desde su extrac-
cién hasta su eliminacién final. E1 MFA proporciona
una vision global de los inputs y outputs anuales de una
economia (medido en toneladas) incluyendo las entra-
das del medio ambiente nacional, las salidas en forma
de residuos y las cantidades fisicas de las exportaciones
y las importaciones. Derivado de éste surge la “mochila
ecoldgica” de un bien o servicio, que son los aportes de
materiales totales menos el peso del producto mostran-
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do tanto los flujos directos como los flujos ocultos a lo
largo del ciclo de vida de tal producto (Schandl et al.,
2002; Hinterberger et al.,2003; Best et al., 2008).

Huella Ecolégica (HE):

Se define como “el 4rea de territorio ecolégicamente
productivo -cultivos, pastos, bosques o ecosistema
acuatico- necesaria para producir los recursos utiliza-
dos y para asimilar los residuos producidos por una
poblacién definida, con un nivel de vida especifico,
indefinidamente, independientemente de la localiza-
cion de esta drea” (Wackernagel y Rees, 1996).

Por otra parte, estos indicadores de sostenibilidad
vienen a rellenar un vacio importante que existia den-
tro de la amplia gama de indicadores econémicos y
sociales que se usan para medir el estado de las socie-
dades humanas. En realidad, proporcionan un conoci-
miento, desde el mundo fisico y ecoldgico, del funcio-
namiento de estas sociedades, fundamental para saber
siéstas son o no sostenibles. Como consecuencia, tales
indicadores introducen y refuerzan una vision de la
sostenibilidad desde lo fisico, dado que utilizan de
referencia a la Biosfera como inico marco de razona-
miento a la hora de evaluar la persistencia de las socie-
dades en el tiempo; en definitiva, su sostenibilidad.

III. HUELLA ECOLOGICA. DEFINICION Y
CARACTERISTICAS

Como ya se ha mencionado la Huella Ecolégica es un
indicador que mide la superficie necesaria para
abastecer a una poblacion dada y asimilar sus residuos,
midiéndose en superficie por habitante. Este concepto
tiene sus origenes en una publicacién de 1996 de
Wackernagel y Rees llamada “Our Ecological
Footprint. Reducing Human Impact on the Earth”, en
la que se proponia un método de célculo y se realizaba
una serie desde 1961 hasta 1992 de la huella ecologica
de 52 naciones.

De todos los indicadores ambientales, éste es el mas cono-
cido y el mas usado, probablemente por su facil calculo
(en presencia de datos), por lo directo de su aplicacion, es
decir, el consumo y la actividad humana se traducen
directamente en superficie, y, con ello por la ficil com-
prension del publico en general. Pero, a pesar de su gran
aceptacion no ha dejado de trabajarse en la mejora de este
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indice ya que, como se expone méas adelante, afin presenta
ciertas debilidades y es objeto de algunas criticas.

El origen del concepto de Huella Ecoldgica surge del de
Capacidad de Carga. En Ecologia, Capacidad de Carga
es un estado estacionario tedrico, en el que los recursos
del ambiente pueden mantener la poblacion sin que se
produzcan ni aumentos ni retrocesos en el niimero de
individuos, es decir, que la tasa de nacimientos se iguala
con la de defunciones. Se define como “la maxima
poblacién (n° de individuos) de una especie concreta
que puede ser soportada indefinidamente en un hébitat
determinado sin disminuir permanentemente la pro-
ductividad de éste” (Begon et al., 1987).

En poblaciones de otras especies el concepto de Capa-
cidad de Carga presupone que las poblaciones estan
aisladas y que la eficiencia con la que hacen uso de los
recursos permanece constante. Evidentemente, en el
caso de los humanos esta definicion se aleja de la reali-
dad: las poblaciones no estan aisladas dado que impor-
tan recursos de otros lugares mediante el comercio, y
la eficiencia en el uso de los recursos varia con el tiem-
po debido a la capacidad de desarrollar nuevos méto-
dos de obtencion de recursos aumentando su eficien-
cia mediante el uso de tecnologias cada vez mas avan-
zadas. Entonces, Wackernagel y Rees (1996) propu-
sieron invertir este concepto de Capacidad de Carga
para obtener asi la carga a la que las sociedades some-
ten alos ecosistemas.

LaHuella Ecolégica se encarga de calcular la superficie
utilizada por una poblacion sin importar si esta superfi-
cie se encuentra en el territorio de residencia de la
poblacién de estudio o, por el contrario (y como es
habitual en la actualidad) dicha poblacion est4 “impor-
tando Capacidad de Carga” de algin otro lugar de la
Tierra, o de las generaciones futuras al extraer recursos
mas rapido de lo que éstos se regeneran. Resulta enton-
ces de vital importancia para la utilidad de la Huella
Ecoldgica como indicador de Sostenibilidad, definir la
Biocapacidad del territorio de estudio. La Biocapaci-
dad mide la produccion bioldgica de un area, y resulta
de agregar la produccién de diversos ecosistemas den-
tro del area: pastos, cultivos, bosques, mar productivo,
asi como la superficie artificializada o degradada. La
bioproductividad no s6lo depende de las condiciones
naturales, sino de las practicas agricolas o forestales
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que se realizan en el territorio. Es decir, podria conside-
rarse la Biocapacidad como la Capacidad de Carga
Humana de un territorio.

Al expresar la Biocapacidad y la Huella Ecologica en
las mismas unidades puede comprobarse si con el uso
que se le estd dando al territorio, la cantidad de pobla-
cién que en €l reside es sostenible en el tiempo. Si la
Biocapacidad es mayor que la Huella ecoldgica se dice
que el territorio en cuestion esta en superavit o exce-
dente ecol6gico, mientras que si la Biocapacidad es
menor que la Huella Ecoldgica se dice que el territorio
presenta déficit ecolégico (Pons et al., 2007).

El analisis de la Huella Ecolégica y las unidades elegi-
das para cuantificarla exponen de forma cuantitativa y
directa las vinculaciones entre los hébitos y formas de
vida, y los problemas ambientales, comparando el
consumo humano con la productividad limitada del
planeta. Por ello este indicador se revela como una
importante herramienta de andlisis y concienciacion en
el mundo académico, y de fuente de informacion parala
elaboracién y evaluacion de politicas ambientales
(Holmberg et al., 1999). Permite difundir informacién
y promover el debate en torno a cuestiones clave del
Desarrollo Sostenible tales como: las limitaciones que
la Biosfera impone a la actividad humana; el papel del
comercio en la distribucién de los recursos y las presio-
nes; y lanecesidad de elaborar indicadores que midan la
direccion del Desarrollo Sustentable (Martinez, 2007).

IV.METODOLOGIADE CALCULO

Debido a la importancia que ha ganado este indicador a
lo largo de los ultimos afios son varias las modificacio-
nes hechas y los matices introducidos por diferentes
autores para la mejora de esta herramienta (Haughton y
Mcmanus, 2006; Wiedmann y Barrett, 2010).

Cuestiones previas al cdlculo

El célculo de la Huella Ecoldgica se basa en el princi-
pio de que todos los consumos, materiales y energéti-
cos, y la absorcion de residuos pueden expresarse en
territorio productivo, pues requieren de éste para su
produccién o eliminacion.

Ademas, se asumen o consideran otros factores
comoson:

- El célculo estd contabilizado a la baja. Se elige la

opcién menos abultada cuando se presenta la ocasion

en la que hay que escoger entre dos posibilidades. En

realidad, se “peca de prudencia” (Wackernagel y Rees,

1996) por lo que, en general, se subestima el impacto

humano en el entorno.

- Las actuales précticas en los sectores agricola, fores-

tal y ganadero son consideradas sostenibles, es decir,

que con las practicas que hoy siguen no se suponen que

se produzcan pérdidas de suelo, como la erosion, ni

contaminacién de ningln tipo. Es obvio que esta afir-

macion estd lejos de ser cierta.

- No se contabilizan la contaminacion del suelo (difusa o

directa), la parte que le corresponde a la poblacion estu-

diada de la reduccién de la capa de ozono, la erosién,

etc., pues la estimacion del drea que ocuparian se hace

demasiado complicada o resulta imposible de medir.

- Se intenta no contabilizar doblemente el mismo terri-

torio. Esto da lugar a ciertos errores ya que hay veces en

que una misma extension ofrece dos servicios al mismo

tiempo. Por ejemplo, un bosque, ademas de madera,

puede ser lugar de pastos para ganado. En estos casos se

considera siempre el drea de mayor extension.

- El territorio se divide en seis categorias que es

destinado a:

» Laabsorcién de CO2

» Laproduccion de cultivos

« Laproduccion de pastos

e Laproduccién de madera

 Elterritorio ocupado directamente

» Un porcentaje de cada territorio productivo que se
considera necesario mantener “virgen”, es decir,
que no es alterado ni explotado en ningin momento.

- Estas categorias de territorio se ocupan para la satis-

faccion de los consumos materiales y energéticos de la

poblacién en los dmbitos de:

« Laagricultura

« Laganaderia

* Lapesca

« Laproduccién forestal

« La transformacion de energia primaria y produc-
cion de energiaeléctrica

« Laproduccion de bienes de consumo

« Laocupacion directa del territorio
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Metodologia

Para realizar el calculo de la Huella Ecoldgica de una
region es necesario obtener la informacion sobre el
consumo de ésta. Debido a la falta de datos existen
varios métodos de aproximacion:

- Método compuesto: es la técnica de calculo inicial
propuesta por Wackernagel y Rees (1996) y se basa en
las estadisticas de consumo y productividad de los
bienes de consumo de tal region o, en el caso de locali-
dades u otras areas subnacionales, a una extrapolacién
de éstos. Los institutos de estadistica proveen de tales
datos a nivel nacional y regional, pero por su evidente
complejidad no existen datos municipales o locales.
Este método tiene la desventaja de que, al extrapolar
datos de regiones o comunidades es muy probable que
las ciudades aumenten en gran medida las medias de
consumo en relacion a pequefios municipios.

A lo largo de los tiltimos 15 afios los mismos autores
han visto las limitaciones y deficiencias de éste méto-
do y han ido afiadiendo nuevas técnicas y conceptos
con la intencidn de mejorarlo. Para la falta de datos y
mejorar la comparabilidad a nivel internacional se han
introducido Factores de Equivalencia para incluir en el
andlisis la diferencia en la Biocapacidad entre las dife-
rentes categorias de superficie y factores de rendi-
miento, que recogen las diferencias entre la biocapaci-
dad local y la global, estandarizando asi las unidades
en las denominadas Hectareas Globales (hag).

- Método de los componentes: la consultora Best
Foot Forward introdujo otra manera de calcular la
huella mediante la estandarizacion de las Huellas
Ecoldgicas de las principales actividades consideradas
como los componentes principales de la huella y
expresando éstas como hectareas por unidad de consu-
mo. Por ejemplo, para la Huella de un viaje en coche
las unidades seran en Hec/Km.

Las principales criticas de este método se basan en que
puede no abarcar la totalidad de la Huella Ecologica
real o que se corre el riesgo de contabilizar doblemente
alguna actividad debido a la frecuente falta de docu-
mentacidn acercadel ciclo de vida de los productos.
Tales datos de consumo se agrupan en cinco catego-
rias: alimentacidn, hogar, transporte, bienes de con-
sumo y servicios. Una vez obtenidos y agrupados
todos los datos se procede a transformarlos en super-
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ficie (normalmente en hectdreas). Para ello se utilizan
indices de productividad que expresan las toneladas
(o los gigajulios en el caso de la energia) producidas
por unidad de superficie para las diferentes categorias
de consumo mediante la siguiente formula:
AAi=Ci/Pi
donde:
AAIi: es el area apropiada para la produccion de la
categoria de consumo (en ha)
C: es el consumo total (en tm o gj) de la misma categoria i
P: es laproductividad (tm/ha o gj/ha) de i
Posteriormente el resultado de cada categoria es divi-
dido por el niimero de habitantes:
aai =AAi/N
donde:
aa: es el area apropiada para la produccion de cada
categoria por habitante (ha/cap).
N: es el tamafio poblacional.
Se obtiene asi la superficie apropiada para el consumo
por habitante y por categoria que se suele ilustrar en
una matriz como se muestra en la Figura 2. Esta matriz
tiene la ventaja de que muestra la subhuella por secto-
res y por categorias de consumo. Sumando todas las
subhuellas se obtiene la Huella Ecoldgica total per
capitay, en el caso de ser necesario, al multiplicar esto
por el nimero de habitantes de la zona de estudio se
obtiene la Huella Ecoldgica total de la poblacién que
puede ser comparada con la Biocapacidad del territo-
rio, observando facilmente si tal region se encuentra
en una situacion sostenible (Biocapacidad > HE, es
decir, superavit ecologico) o no (Biocapacidad < HE,
por tanto, déficit ecoldgico).
Porsu gran importancia en el cdlculo de la HE, se expo-
nen a continuacion las caracteristicas definidas por
Wackernagel y Rees (1996) de cada una de las catego-
rias en las que se clasifica el territorio:
Cultives: aquellas superficies en las que se desarrollan
actividades agricolas y proveen de productos vegetales
tales como alimentos, fibra, aceites, etc. Normalmente
son las superficies mas productivas a nivel ecolégico
pues es donde hay una mayor produccion neta de bio-
masa utilizable por las comunidades humanas. Pese a
que aln hoy gran parte de este territorio esta en uso, se
esta produciendo un abandono sistematico de la agri-
cultura tanto a nivel internacional como a nivel explici-
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tamente nacional. Ademas, se estima que, debido a las
modernas técnicas de agricultura intensiva que favore-
cen la erosién y contaminacién del suelo y provocan
desequilibrios en los agroecosistemas, la superficie
agricola se reduce anualmente en unos diez millones de
hectareas (Wackernagel etal., 1997).

Pastos: son aquellas superficies que son utilizadas
para alimentar al ganado; de donde se obtienen
determinados productos animales como carne, leche,
cuero y lana. Es significativamente menos producti-
va que la agricola.

Bosque: superficies de donde se obtienen productos
derivados de la madera tales como bienes de consumo
y, principalmente lefia.

Mar: La superficie maritima biolégicamente pro-
ductiva aprovechada por los humanos para obtener
pescado y marisco.

Superficie construida: Area ocupada por edificios,
embalses, etc. por lo que no es biolégicamente produc-
tiva. Gran parte de las veces ocupan superficies de alto
valor agricola por lo que su aumento supone una dis-
minucién de la superficie agricola disponible.
Energia: Area de bosque necesaria para la absorcién
del CO2 emitido por la quema de combustibles fosiles.
Factores de productividad y equivalencia

Debido a las diferencias entre productividad local y
productividad mundial, la HE de una naci6én puede ser
menor que la real si se calcula con su productividad
cuando esta importando productos.

En la metodologia estandar se opta por la utilizacion de
factores de productividad globales para asi poder com-
parar los distintos resultados a nivel internacional y a
diferentes escalas. Esta metodologia introduce un

CATEGORIA DE FACTOR DE

TERRENO PRODUCTIVO EQUIVALENCIA
Cultivos 2,18
Pastos 0,49
Bosques 1,37
Mar productivo 1,37
Superficie artificializada 2,18
Area de absorcién de CO, 0,36

Figura 2. Categorias de terreno productivo y su correspondiente
factor de equivalencia
Fuente: WWF (2010)

factor de conversion de la productividad que se obtiene
de la relacién entre la productividad de la zona de estu-
dio y la productividad media mundial de cada catego-
ria, facilitada por la FAO y la Ecological Footprint
Network. Entonces se aplican estos factores de pro-
ductividad a las distintas categorias de suelo para obte-
ner la productividad de un territorio global imaginario.
Pero, ademas, con el fin de unificar todos los territo-
rios en uno solo, se desarrollaron los denominados
Factores de equivalencia. Esto es, tomando como la
unidad la productividad de un territorio estandar ima-
ginario que es la media de la productividad biologica
de las distintas categorias a escala mundial, se ponde-
ran las diferentes productividades mundiales de cada
categoria con el fin de normalizarlas. Asi se obtiene
una serie de niimeros que expresan el Factor de equi-
valencia de cada categoria de suelo (ver Figura 2).

V.VENTAJASYDEBILIDADES DE LAHE

Pese a la popularidad que ha adquirido la HE como
indicador de sostenibilidad y los trabajos de mejora
realizados en los 1ltimos afios, no debe confidrsele
toda la responsabilidad como Unico indicador. De
hecho, los propios autores reconocen que ha de iracom-
pafiado de otros indicadores que lo complementen. De
hecho, en 2008 la Comisién Europea public un estu-
dio de revision de la HE como indicador de sustentabi-
lidad (Best ef al., 2008) en el que se repasaron 240
articulos y se realizaron 24 entrevistas para valorar
diferentes aspectos de la HE y otros indicadores.

Ventajas

La principal ventaja que se reconoce de este indicador
es que permite un facil acceso a la comprensién de las
presiones humanas sobre los ecosistemas. Recoge en
un sélo nimero la intensidad del impacto que una
poblacién humana realiza sobre el medio, tanto por su
consumo como por la emisién de desechos (Best ez al.,
2008). Ademas, ya que la concentracién de las pobla-
ciones en sistemas urbanos cada vez es mayor y debido
al elevado comercio internacional, resulta dificil
muchas veces unir directamente las presiones que los
humanos ejercen sobre el ambiente, pero 1a HE permite
rellenar este hueco al relacionar las actividades huma-
nas directamente con superficie, independientemente
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de donde se encuentre ésta reflejando las implicaciones
globales del consumo local (Carballo ez al., 2008).
Junto con la cuestion anterior, la HE permite mostrar las
desigualdades sociales actuales en cuanto a la apropia-
cién de los ecosistemas del planeta en funcion de los
distintos habitos de vida y el lugar del mundo en el que
se haya nacido (Calvo y Sancho, 2001; Martinez, 2007).
Permite observar los cambios en el tiempo al realizar
estudios periddicos y, al comparar la capacidad de
carga con la HE este indice proporciona una sefial de
alarma con respecto a los efectos a largo plazo de la
degradacion de los ecosistemas. Resulta pues, una
herramienta util para la planificacion y evaluacion de
la politica ambiental al estar agrupada en sectores de
produccién y consumo.

Los célculos de 1a HE estan basados en una metodolo-
gia discutida, compleja y avanzada sobre bases cienti-
ficas. Esta metodologia no esta exenta de revision y
esta continuamente refinandose.

Inconvenientes

Al no ser un indicador que ponga de manifiesto direc-
tamente la actividad concreta que genera deterioro
ambiental permite diferentes interpretaciones y no da
lugar directamente a recomendaciones politicas

No se manifiesta como una herramienta de previsién al
basarse en datos obtenidos de afios anteriores. No
presenta retroalimentacién que permita analizar los
efectos futuros de usos actuales.

La HE excluye o aborda de manera incompleta una
serie de aspectos importantes en el uso de recursos,
tales como el estado exhausto de los recursos no reno-
vables, el impacto de los contaminantes en la biosfera
y la salud humana o el método empleado en el uso del
suelo y sus implicaciones sobre la biodiversidad (por
ejemplo, no distingue entre agricultura industrial y
agricultura ecoldgica). Una de las principales criticas
surge de la débil evaluacién de los contaminantes
diferentes a CO,.

Con la estandarizacion de la HE se pierde la posibili-
dad de ligar directamente los impactos ecolégicos
reales con el uso del suelo. Esta herramienta resulta
1til cuando se trabaja a grandes escalas geograficas,
pero para trabajar sobre una actividad que tiene un uso
especifico del territorio o cuando se trabaja con escalas
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geograficas pequefias resulta mas conveniente no
estandarizar la HE para que sea de mayor utilidad.

La utilidad miltiple de un territorio queda sin conside-
rarse. Esto es debido a que se intenta evitar en la medida
de lo posible dobles recuentos, pero provoca que una
tierra que sirve de pasto a la vez que area de absorcion
de CO, y, al presentar algunos arboles se utilice también
como fuente de lefia, no sea posible tenerlo en cuenta a
la hora de calcular la Biocapacidad del territorio.

La contabilidad del uso de energia es uno de los temas
mas discutidos y dificiles en el calculo de la HE (Car-
ballo et al.,2008). Al contabilizarse como la superficie
de bosque necesaria para absorber e1 CO, emitido no se
tiene en cuenta la emision de otros gases, asi como las
emisiones producidas por otros usos del suelo. Ade-
mas, queda por definir y revisar las productividades de
los bosques para comprobar el factor de productividad
deestos.

VI.CONCLUSIONES

Lautilidad de los indicadores radica en ofrecer conclu-
siones claras para el andlisis de la sostenibilidad
ambiental de los procesos que se dan en un dmbito
concreto (Calvoy Sancho, 2001).

Es necesario seguir trabajando en la mejora de la HE
para que refleje de la manera mas fiel posible el impac-
to que los humanos tienen sobre la biosfera ya que
muchas veces este indicador ofrece unos resultados un
tanto confusos. Por ejemplo segiin Guimaraes (2000):
“Brasil, con una poblacién mas de 10 veces superior a
la de Chile, produce un impacto ambiental un tercio
inferior al suyo, con una HE de 2.6 ha/hab [...] pese a
su extension territorial y la riqueza de sus recursos
naturales...” es decir, que se considera a Brasil conuna
elevada productividad pero no se tiene en cuenta el
fuerte impacto ambiental que ha supuesto la gran parte
de la agricultura de ese pais, ya que estd asentada
donde antes habia selva (y esto sin tener en cuenta los
impactos de la agricultura industrial). Es decir, que se
necesita un indicador, ya sea una HE mejorada u otro
indicador, que tenga en cuenta los impactos, no solo de
la actividad humana en si sino del efecto que ésta tiene
sobre el equilibrio de la Biosfera y los ecosistemas
donde se asienta.

Desde diferentes disciplinas cientificas se llegan a
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conclusiones muy semejantes en cuanto a la forma de
vida de los paises ricos y los ideales que se han genera-
do en todo el mundo. A saber, por un lado, se demuestra
el fuerte impacto sobre los ecosistemas y la elevada
demanda de recursos que supone la dieta rica en carne.
De forma similar se avisa (y empieza a quedar patente)
de los efectos ambientales del excesivo uso de energias
fosiles. Al mismo tiempo crecen las enfermedades
respiratorias relacionadas con la inhalacién de las
emisiones de estos combustibles. Estos y otros muchos
¢jemplos tienen una base comin, la necesidad de
implementar nuevas formas de anélisis en el sistema
econdmico para supeditarlo a aquel del que realmente
forma parte, el sistema Tierra. Fomentando asi nuevas
politicas mds sostenibles ambiental y socialmente
hablando. Resulta de vital importancia que la sociedad
se dé cuenta de ello para que modifique ciertos habitos,
nocivos para el medio y nocivos para si mismos.
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