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Uso Actual y Capacidad de Uso Mayor de Tierras en la parte alta de la Microcuenca del Rio Azul
Current Land Use and Use Capacity of the Land on the top of the Blue River Microbasin

Evelyn Rivera Zeballos'y Juan Pablo Rengifo Trigozo

RESUMEN

La presente investigacion se ejecutd en la parte alta de la microcuenca del Rio Azul, distrito Hermilio Valdizan, pro-
vincia Leoncio Prado, departamento de Hudnuco, con la finalidad de comparar el Uso Actual frente a la Capacidad de
Uso Mayor de tierras, para determinar los conflictos que en ella se encuentran en base al Reglamento de Capacidad
de Uso Mayor (D.S. N° 017-2009-AG). Se emplearon curvas de nivel de una hoja restituida con una separacion de 30
m. Los resultados se complementaron con visitas a campo y los datos del analisis de suelo, apoyados con el programa
ArcGis 10.1. Se delimito la parte alta de la microcuenca, con un rea de 6037,66 ha y se elaboraron los mapas de pen-
diente, fisiografico, capacidad de uso mayor, uso actual de tierras, y de conflictos de uso. Se encontraron los siguien-
tes grupos de Capacidad de Uso Mayor: 3735,09 ha de tierras aptas para cultivos permanentes, 1466,13 ha de tierras
de proteccion, y 758,05 ha de tierras aptas para produccion forestal. El uso actual presentd 2214,05 ha de tierras con
cultivos permanentes (café, platano, café — platano y t€), 1826,46 ha de tierras con bosque secundario y purmas, y
1631,87 hade tierras con bosque primario.

Palabras claves: conflictos de uso, uso mayor, uso actual, suelo.

ABSTRACT

The research was carried out in the top of the Blue River watershed, located in the district Hermilio Valdizan,
province Leoncio Prado, Huanuco Department, for the purpose of comparing the Current Use with High Usability
land and thus determines the conflicts therein are, based on the Rules of High usability (Supreme Decree N° 017-
2009-AG). The analysis used to contour a sheet with restored spaced 30 m. The preliminary results were
complemented by field visits and soil analysis data, supported with the program ArcGIS 10.1. It delineated the high
of the watershed, with an area of 6037,66 ha and were prepared slope, physiographic, use capacity, current land use
and land use conflicts maps. It was found the following groups of Use Capacity: 3735,09 ha of land suitable for
permanent crops, 1466,13 ha of protection and 758,05 ha of land suitable for forestry. Also, current use presented
2214,05 ha of permanent crops (coffee, bananas, coffee - banana and tea), 1826,46 ha of secondary forest and fallow,
and 1631,87 ha of primary forest.

Keywords: use conflicts, use capacity, current use, soil.
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L. INTRODUCCION

Durante el ultimo decenio y en muchas partes del mun-
do, la perspectiva sobre los recursos naturales cobra
vital importancia. Por lo que no es suficiente su explo-
tacion en momentos de necesidad, sin pensar en las
futuras generaciones. Mas bien, es imprescindible dar
el mejor uso posible a los recursos limitados y una
planificaci6n sostenible de los mismos.

La capacidad se refiere a las clases generales de utili-
zacion de la tierra en vez de sistemas especificos de
utilizacion de tierras (FAO, 1976; FAQ, 1985), para
los cuales hablamos acerca de aptitud de areas de tie-
rra. Por lo tanto, no podemos esperar realizar reportes
detallados acerca de utilizacién y manejo de tierras, en
una clasificacién de la capacidad (Rossiter, 1998,
citado por Guarachi, 2001). En este sentido, la capaci-
dad de uso mayor, correspondiente a cada unidad de
tierra, es determinada mediante la interpretacién cuan-
titativa de las caracteristicas edaficas, climaticas (zo-
nas de vida) y de relieve; las que intervienen en forma
conjugada (Reglamento de Clasificacion de Tierras,
2009). La clasificacion de tierras estriba en que permi-
te conocer el potencial y las limitaciones de las mis-
mas, de tal modo que hace posible la planificacién
adecuada de su uso, proporcionando asf una base s6li-
da para el desarrollo sostenido de las poblaciones
dependientes (Dalence, 2000 citado por Guarachi,
2001). Los grupos de capacidad de uso mayor de las
tierras son los siguientes: Tierras aptas para cultivos en
limpio, Tierras aptas para cultivo permanente, Tierras
aptas para pastos, Tierras aptas para produccion fores-
tal y Tierras de proteccion.

Los conflictos de uso del suelo se presentan cuando
hay discrepancia entte el uso que deberia tener el sue-
lo, de acuerdo con su oferta ambiental y aquella que
estd expuesta por las actividades humanas (IGAC y
CORPOICA, 2002). Para establecer niveles o grados
de conflicto basta comparar el mapa de oferta produc-
tiva del suelo, o uso potencial, con el de uso actual
(EOT, 2004). Cuando existen estas discrepancias entre
los usos actual y potencial; o se presenta desequilibrio,
debido a que el uso actual no es el mas adecuado, se
evidencian los conflictos de uso (ZEEOT — Regién
Cajamarca, 2011).
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La justificacién de la presente investigacion tiene
como origen que en la parte alta de la microcuenca del
rio Azul se observa que la gran parte de las 4reas estan
ocupadas con cultivos de cafeto, muchas de estas en
pendientes empinadas. Este cultivo es fuente de ingre-
sos econdmicos de las familias de la zona, pero obtiene
un bajo rendimiento, debido a la baja fertilidad del
suelo y al manejo deficiente del cultivo. El analisis
comparativo entre el uso actual y uso mayor de tierras
ayudara a solucionar los problemas existentes en los
cultivos y determinara en qué areas, de la parte alta de
la microcuenca, se manejaran cultivos de acuerdo al
uso potencial y limitaciones del suelo. Al realizar el
analisis del conflicto de uso de la tierra, que se esta
generando en la parte alta de la microcuenca, se facili-
tara la elaboracién de propuestas para un mejor apro-
vechamiento del recurso tierra, tratando de obtener un
uso arménico y sostenido de este recurso, sin el dete-
rioro en su calidad. Esto constituira un punto de parti-
da en los planes y proyectos de manejo de suelos, con
tendencia a su conservacién y/o adopcién de medidas
mitigadoras contra la degradacién del suelo, en el
cultivo de café.

La hipétesis de la investigacién busca comprobar que
las tierras de la parte alta de la microcuenca del rio
Azul, estan siendo utilizadas de acuerdo a su capaci-
dad de uso y limitantes del suelo, por lo que se plantean
los siguientes objetivos: a) hacer una clasificacion,
segtin su Capacidad de Uso Mayor, b) determinar el
uso actual de la tierra de la parte alta de la microcuenca
del rio Azul, c) cuantificar las dreas de conflicto de uso
delatierra de la parte alta de la microcuenca.

IL. MATERIALES Y METODOS
Descripcion de la zona de estudio

La investigacion se realiz6 en la parte alta de la micro-
cuenca del rio Azul, lamisma que se encuentra ubicada
en el distrito de Hermilio Valdizan, provincia de Leon-
cio Prado, en el departamento de Hudnuco (Figura 1).

El 4rea total de la microcuenca es de 13213,7 ha, y la
parte alta estudiada cuenta con un area aproximada de
5959,27 ha. El 4rea de estudio se encuentra entre las
coordenadas UTM: Este de 402974 a 412692, y Norte
de 8980203 a8991971.
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Figura 1. Ubicacién geografica dcl 4rca dc cstudio, departamento dc Husénuco, provincia de Leoncio Prado.

La superficie de la parte alta de la microcuenca del rio
Azul se encuentra en la ecorregion de Selva Alta, for-
mando parte de la cadena montafiosa de la Cordillera
Azul. Asimismo, la zona de investigacion oscila entre
los 840 y 2070 m.s.n.m. Las precipitaciones en el afio
2011 fueron de 3184 mm y en el afio 2012, de 2974,9
mm; con una temperatura media mensual de 18a21 °C
(SENAMHI, Estacién meteorolégica La Divisoria) y
una humedad relativa media superior al 70%.

De acuerdo a la clasificacion de las zonas de vida, la
investigacion se corresponde con un bosque muy
humedo premontano tropical transicional a bosque
humedo tropical (bmh-PT/bh-T) (Holdridge, 1987).
Por otra parte, Pulgar (1981) lo clasifica como la
region natural Rupa Rupa.

La parte alta de la microcuenca del rio Azul esta con-
formada por colinas altas (ligera a moderadamente
inclinada, a ligeramente disectado muy empinada) y
montafias (ligeramente disectado, fuertemente incli-
nada a disectado muy empinada).

Metodologia

El enfoque metodologico utilizado en la presente
investigacién tiene un caricter descriptivo y analitico,
por la naturaleza del tema. Es decir, busca cualificar la
susceptibilidad del uso actual de la tierra confrontada
con la capacidad de uso mayor de la tierra del 4rea de
estudio y, luego de confrontarlos, determinar el con-
flicto de uso de la tierra; todo esto fue realizado en tres
etapas:

Etapa de pre campo

En esta etapa, se recopilaron datos e informacion para
la descripcion de la parte alta de la microcuenca del rio
Azul. La microcuenca se delimité empleando las cur-
vas de nivel cada 30 m restituidas del empalme 19k de
la Carta Nacional peruana, imédgenes satelitales
RapidEye, 2012 e Ikonos 2007, de la zona. Igualmen-
te, en toda esta fase, se elaboraron los mapas de pen-
diente fisiograficoy de uso actual de la tierra (Tabla 1).
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Tabla 1. Clasificacion del uso actual de la tierra.

Ne UGI FAO Gonzales UAT modificado
1 Centros poblados y tierras Agropastoril Ciudades y Centros poblados
no agricolas pueblos
2 Horticultura Agricultura extensiva Rotacion de Tierras con cultivos anuales
cultivos (mafz, yuca, cocona)
3 Arboles y otros cultivos Silvopastoril Plantacién Tierras con cultivos
forestal permanentes (café, platano, café
- platano, café - Guaba y té)
4 Tierras de cultivo Agrosilvopastoril Renoval Tierras con Pastos Naturales
5 Pastos mejorados Silvopastoril con Matorral Tierras con bosque secundario y
permanentes aprovechamiento purmas
forestal domestico
6 Praderas no mejoradas Pastoril Praderas Tierras con plantaciones
(pastos naturales) forestales
7 Tierras boscosas Silvopastoril en tierras ~ Bosque nativo Tierras con Bosque Primario
erosionadas adulto
8 Pantanos y Ciénegas Cuerpos de agua Vagas Misceléneo (Cuerpos de agua,
derrumbes)
9 Tierras improductivas Sin uso - -

Fuente: (Gonzales, citado por Navarrete, 2004)

Etapa de campo:

Durante esta fase, se obtuvieron los datos para com-
plementar el mapa de uso actual, se realizé la apertura
de calicatas segun las unidades fisiograficas (Tabla 3)
y se analizaron las muestras de suelo en el laboratorio

(textura, pH, materia orgéanica, fosforo y potasio).

Etapa de gabinete:

En esta etapa, se realizo el ajuste, correcciones necesa-

Tabla 2, Matriz para obtener los conflictos de uso de tierras.

rias y analisis de los mapas. Asimismo, se ejecuto la
compilacién y el procesamiento de la informacioén de
campo y laboratorio para la elaboracion del mapa de
capacidad de uso mayor. De esta forma, se determin6
¢l mapa de capacidad de uso mayor y el mapa del uso
actual de tierras corregido. Finalmente, se efectud un
procesamiento de analisis combinatorio de mapas en
funcién de matrices de conflicto de uso (Tabla 2).

Uso Actual  Tierras Tierras con Tierras con Tierras Tierras con Tierras
con bosque plantaciones con cultivos con pastos
Bosque secundario y forestales cultivos permanentes  naturales
CUM primario purmas anuales
Tierras aptas Uso
para cultivos en Subuso Subuso Subuso Subuso Subuso
s . conforme
limpio — A
Tierras aptas
para cultivos Subuso Subuso Subuso Sobre uso  Uso conforme Subuso
permanentes —
Tierras aptas
para Uso Uso Uso conforme  Sobreuso Sobreuso Subuso
produccién conforme conforme
forestal - F
Tierras aptas Subuso Subuso Subuso Sobreuso Sobreuso Uso
conforme
para pastos (P)
Tierras de Uso Uso Sobre uso Sobreuso Sobreuso Sobre uso
. conforme conforme
proteccién (X)

Fuente: Zonificacion Ecologicay Econémica - ZEE region Cajamarca, 2011.
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III. RESULTADOS

Bases parala determinacién de la capacidad de uso
mayordelatierra

Pendiente de la parte alta de la microcuenca rio
Azul

La clasificacion de las pendientes se realizé en ocho
rangos tomando como referencia la Tabla 3. Ademas,
se observa que la pendiente empinada (25 - 50%) pre-
senta mayor nimero de area, con 3685,35 ha.; segui-
damente, la pendiente moderadamente empinada (15—
25%)con1174,22 ha.

Fisiografia de la parte alta de la microcuenca rio
Azul

En la parte alta de 1a microcuenca del rio Azul se
encontraron dos grandes paisajes, el gran paisaje con
relieve colinoso con una superficie de 190,01 ha, que
equivale al 3,19 % del area total de estudio, el cual
contiene al sub paisaje de colina alta con tres unidades
fisiograficas. Por otra parte, el gran paisaje con relieve
montafioso, el cual ocupa una supetficie de 5 769,26
ha, lo que equivale al 96,81% del 4rea total evaluada.
Este tiltimo es el predominante con seis unidades fisio-
graficas.

Capacidad de Uso Mayor

La superficie y porcentaje de las tierras identificadas
se presentan en la Figura 2, sumario de caracteristicas

generales de las mismas.
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Clases y sub clases de Capacidad de Uso Mayor

Figura 2. Superficies de las subclases de tierras segtin su
Capacidad de Uso Mayor.

1. Tierras aptas para cultivo permanente (C)
Ocupan una superficie de 3 735,09 ha, equivalente al
62,68% del area total evaluada, incluyendo aquellas
tierras en las que por sus limitaciones edaficas y/o
relieve se restringe su aptitud para cultivos en limpio.
Dentro de este grupo se ha determinado inicamente la
clase C3.

* ClaseC3

Abarca una superficie de 3 735,09 ha, equivalente al
62,68% del area total evaluada. Esta clase se obtuvo de
factores determinantes como son la pendiente y la
fertilidad, los cuales tienen el mismo nfimero alto “3”,
y estd conformada por tierras de calidad agrolégica
baja. Son tierras con limitaciones para la fijacién de
cultivos permanentes y requieren de la aplicacién de
précticas intensas de manejo y conservacion de suelos.
Se ha identificado auna sub clase de C3se.

* Subclase C3se

Ocupa una superficie de 3 735,09 ha, equivalente al
62,68% del area evaluada. Las dos limitaciones que
presenta esta sub clase, se definieron como la clase de
pendientes (riesgo de erosion) “e”, y la fertilidad (limi-
tacién por suelo) “s”.

Los suelos que integran esta categoria pertenecen a los
sectores de Ugarteche, Mezones, Shanghdi, RioAzuly

Hermilio Valdizan.

2. Tierras aptas para produccion forestal (F)

Estas tierras comprenden una superficie de 758,05 ha,
equivalente al 12,72% del 4rea total evaluada; incluye
aquellas tierras que, por sus caracteristicas climaticas,
edaficas y de relieve, no son favorables para cultivos
en limpio y permanentes; tampoco son aptas para
pastos, pero si para la produccién de especies foresta-
les maderables, no maderables y de proteccién cuando
asi convenga, siempre acorde a los intereses politicos
y sociales del estado y del sector privado. Dentro de
esta categoria se han reconocido dos clases, F2 y F3.

* ClaseF2
Comprende una superficie aproximada de 176,85 ha,
lo que representa el 2,97% del total del area evaluada.
La clase se obtuvo a partir de la pendiente y la fertili-
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dad, las cuales tienen el mismo niimero alto “2”. Son
tierras de calidad agrolégica media debido a que mues-
tran restricciones moderadas para la produccion fores-
tal y requieren de practicas moderadas de manejo y
conservacion de suelos y de bosque para la produccion
forestal sostenible, sin deterioro del suelo. Se han
identificado las sub clases de F2s y F2se.

* Subclase F2s

Ocupa una superficie de 24,22 ha que representa el
0,41% del area evaluada. Agrupa tierras con microrre-
lieve ondulado suave, de textura moderadamente fina,
dereaccién de suelo fuertemente 4cida y drenaje mode-
rado. La limitacién que presenta esta subclase se defi-
nio a partir de la fertilidad (limitacion por suelo) “s”.
Las tierras que integran esta categoria pertenecen al
sector del Puente Selva Alta.

e Subclase F2se

Esta categoria ocupa una superficie de 152,63 ha,
representando el 2,56% del drea evaluada. Las dos
limitaciones que presenta esta subclase, se extraen de
la clase de pendientes (riesgo de erosion) “e”, y la
fertilidad (limitacién por suelo) “s”. Agrupa tierras
con pendiente empinada, microrrelieve ondulado
suave, de textura moderadamente fina y drenaje bue-
no. Las tierras que integran esta categoria pertenecen a
la parte baja de la comunidad de Shangai.

e ClaseF3

Comprende una superficie aproximada de 581,2 ha, lo
que constituye el 9,75% del rea evaluada. La clase
resulté de los factores determinantes pendiente y
microrrelieve, los cuales tienen el mismo valor alto de
“3”, Son tierras de calidad agroldgica baja, debido a
que muestran restricciones severas para la produccioén
forestal, y requieren de practicas mas intensas de mane-
jo, conservacion de suelos y de bosques para la pro-
duccioén forestal sostenible, sin deterioro del suelo. Se
haidentificado la sub clase de F3se.

* SubclaseF3se
Esta categotia ocupa una superficie de 581,2 ha, cons-
tituyendo el 9,75% del area evaluada. Las dos limita-
ciones que presenta esta sub clase se definieron de la
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clase de pendientes “e” y del riesgo de erosién “s”.
Agrupa tierras con pendiente muy empinada, micro-
rrelieve ondulado, de textura moderadamente fina y
drenaje algo excesivo. Estas tierras estan asociadas a
tierras de proteccién ya que presentan pendientes
fuertes. Las tierras que integran esta categoria pertene-
cen a las comunidades de San Agustin, Santa Rosa
Tealera y Margarita.

3. Tierras de protecciéon (X)

Estas tierras comprenden una superficie aproximada
de 1 466,13 ha. que representa el 24,60% del 4rea total
evaluada. Incluye aquellas tierras que no retinen con-
diciones climaticas, edificas y relieves minimos
requeridos para la produccion sostenible en cultivo en
limpio, permanentes, pastos o produccion forestal.
Dentro de este grupo no se consideran clases ni subcla-
ses, pero se estima necesario indicar el tipo de limita-
cién que restringe su uso mediante letras mindsculas
que acompafien al simbolo de grupo.

Uso actualdela tierra

Las clases de uso actual mas representativos en el drea
de estudio fueron: tierras con cultivos permanentes
(TCP), tierras con bosque secundario y/o purmas
(TBSP) y tierras con bosque primario o natural (TBn);
con2 194,26 ha, 1 631,87 hay 1 774,79 ha respectiva-
mente. Mientras que los menos representativos fueron
las tierras con plantaciones forestales (TPF) con 6,67
ha, y miscelaneo (M) con 3,04 ha. Otros usos fueron:
Tierras con Pastos Naturales (TPN), Tierras con Culti-
vos Anuales (TCA), y Centros Poblados (CCPP):

2500,00
219426
2 000,00 ‘ 179479
- 163187
€ 150000 -
s
-]
S 1000,00 +
=
w
500,00 277,29
667 |_| 3B,57 38 304
0,00 =
TBN TBSP TPF TPN TCP TCA CCPP M
Uso actual de tierras

Figura 3. Superficies de Uso Actual de Tierras de la
parte alta de la microcuenca del Rio Azul.
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Tabla 3. Clases de usos del suelo identificadas en el estudio.

Nombre de clase

Descripcion

Tierras con cultivos
permanentes
Tierras con bosque
secundario y purmas
materia prima.
Tierras con bosque
primario intervenidas.
Tierras con plantaciones
forestales

Misceldneo

(café, platano, café - platano, café - guaba y t&).

Tierras cubiertas con hierba densa de composicién floristica, dedicadas a

pastoreo permanente y los cultivos abarca terrenos dedicados a la produccién
Se consideré bosque primario a aquellas tierras muy poco intervenidas o no
Las plantaciones forestales son superficies arboladas que se han obtenido de

forma artificial, mediante plantacion o siembra.

(cuerpos de agua, derrumbes)

Fuente: Elaboracion propia

Conflictos de uso dela tierra

Para identificar las areas con conflicto de uso se utilizé
el criterio de conflictos de uso de la tierra, que trata de
identificar las 4reas que estdn siendo utilizadas en
discordancia con su vocacion natural. Para tal efecto,
se superpusieron las variables y mapas de capacidad
de uso mayor con el mapa de uso actual de tierras.

¢ Usocorrecto (UC)
Comprende una superficie aproximada de 3 265,62 ha,
lo que supone el 54,80% del area total evaluada, inclu-
yendo aquellas tierras que
estan siendo utilizadas adecuadamente. Esto significa
que el uso actual existente presenta exigencias iguales
que la demanda de capacidad de uso mayor.

¢ Sub utilizado (SU)
Comprende una superficie de 2 039,81 ha, que se
corresponde con el 34,23% del area total evaluada.
Incluye aquellas tierras que estan siendo explotadas
pot debajo de su real capacidad de produccién o poten-
cial de uso.

¢ Sobre utilizados (SO)

Comprende una superficie de 613,03 ha, es decir, el
10,29% del area total evaluada. Incluye aquellas tie-

rras que estan siendo utilizadas o explotadas por enci-
ma de su capacidad o aptitud de uso; esto implica
degradacion en el tiempo si no se toman las precaucio-
nes necesarias para evitarlo.

IV. DISCUSION

En la parte alta de 1a microcuenca del Rio Azul, se
trabajé con un modelo de elevacion digital (DEM),
con rangos establecidos en el Reglamento de clasifi-
cacién de tierras (Reglamento de Clasificacién de
Tierras, 2009). Se establecié pendientes planas e
inclinadas en menor porcentaje, y pendientes modera-
damente empinada y empinadas en mayor medida,
llegando hasta muy empinadas, lo que concuerda con
(Diaz, 2000) en el que la zona de la divisoria tiene
pendientes que varian desde ligeramente inclinada
hasta extremadamente empinada, con valores que van
del 5% amas.

En el area de estudio se encontraron dos unidades de
gran paisaje: el gran paisaje colinoso y el gran paisaje
montafioso. Esto se debe a que el nivel base o de refe-
rencia es el rio Tulumayo, donde desemboca el rio
Azul, a una altitud de 840 m.s.n.m. En este caso, el
analisis fisiografico abarca toda la microcuenca del rio
Azul y los elementos del paisaje tiehen un critetio del
grado de diseccion y pendiente seglin Garcia (1987).

La parte alta de la microcuenca presenta una variacion
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de unidades fisiograficas dividida en dos grandes
paisajes. El material originario es muy diferente en la
zona, y esto tiene origen en las diferentes posiciones
del relieve, o en diversas formas del paisaje general
(Rodriguez, 1984), lo que concuerda de igual manera
con Diaz (2000), ya que la zona de 1a Divisoria presen-
ta un paisaje fisiografico muy variado, observandose
areas con pendientes muy inclinadas, y un paisaje
formado mayoritariamente por laderas.

En la clasificacién de la capacidad de uso mayor, se
observo que la clase predominante fue las tierras aptas
para cultivos permanentes con 3 735,09 ha, lo que
equivale al 62,68% del total del area de estudio. Estas
tierras, de acuerdo a sus caracteristicas edaficas, cli-
maéticas y topogréficas, no son adecuadas para la remo-
cién periddica y continuada del suelo; sin embargo,
permiten la instalacién de cultivos permanentes, ya
sean herbaceos, arbustivos o arbéreos. Son de calidad
agroldgica baja con fertilidad natural de suelos baja y
con limitaciones por suelo y pendiente. Las tierras
aptas para produccion forestal ocupan una superficie
de 758,05 ha, que equivale al 12,72% del total del area
de estudio. Estas tierras presentan limitaciones clima-
ticas, edaficas y topograficas, que no permiten la acti-
vidad agropecuaria; contrariamente, son aptas para la
produccion de especies forestales adaptadas a las
condiciones ecoldgicas del medio, con calidad agrolé-
gica media y baja, fertilidad natural del suelo media,
pendiente empinada, de moderada a fuerte, respecto al
grado de diseccién, y una profundidad de suelos meno-
res a 100 cm. Por uiltimo, las tierras de proteccion ocu-
pan una superficie de 1 466,13 ha, equivalentes al
55,23 % del total. Son tierras que no retinen las condi-
ciones edaficas, climaticas ni de relieve minimas
requeridas para la produccién sostenible de cultivos en
limpio, permanentes, pastos o produccion forestal y se
definieron de las caracteristicas de topografia pen-
dientes empinada a muy empinadas, y del microrrelie-
ve ondulado a microquebrado, segin el Reglamento
de Clasificacion de Tietras (2009).

En la parte alta de la microcuenca del rio Azul, se
encontraron ocho clases de usos, describiéndose el uso
actual de la tierra en una época determinada, sin tomar
en consideracion su potencial o uso futuro y permitien-
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do conocer la utilizacién de este recurso en sus distin-
tas unidades de paisaje; asi como, la forma como se ha
desarrollado el aprovechamiento de los recursos natu-
rales (suelo, agua, vegetacion) (Vargas, 1999). De esta
manera, el uso predominante de estas tierras es a través
de cultivos permanentes, representando el 36,82 % del
area total (equivalente a 2 194,26 ha). Esto se debe a
que la zona alta presenta condiciones favorables de
suelo y clima para el cultivo de café. Con un menor
porcentaje se observan las coberturas de tierras con
cultivos anuales. Las tierras con bosque primario
resultan en un 27,38% debido a que estas areas atiin no
han sido utilizadas por los agricultores por las caracte-
risticas topograficas. Ademads, se encuentran muy
algjadas de las vias de acceso y de pendientes muy
empinadas o son pedregosas, factores que dificultan la
labor agricola. Las tierras con bosque secundario y
purmas representan el 29,28% y son tierras que fueron
dejadas para recuperacion o descanso.

Estos resultados muestran que el uso actual de la tierra,
en la parte alta de la microcuenca del rio Azul fueron
clasificados, tomando en cuenta la actividad humana,
con fines agricolas, de pastoreo, reforestacion, y otros
usos (Guarachi, 2001). Esta clasificacién del uso
actual de tierras tiene un enfoque formal, registrando-
se coberturas sin ser clasificadas, por tipos ni por la
permanencia que tengan, de modo que el analisis para
el conflicto de uso de tierras tenga un enfoque funcio-
nal dela cobertura (Flores, 1981).

En el conflicto de uso de tierras, las dreas mas repre-
sentativas son de uso correcto con 3 265,62 has, equi-
valente al 54,80 % del area total evaluada. Estas tierras
estan siendo ocupadas dentro de su uso correcto; es
decir, estan dentro de las tierras para cultivo perma-
nente. De igual manera, encontramos que las tierras
con bosque primario se encuentran dentro de su capa-
cidad englobadas en las tietras de proteccion. Final-
mente, las tierras con plantaciones forestales estdn en
tierras con aptitud forestal. Por estas razones, el mayor
porcentaje de la parte alta de la microcuenca esta sien-
do aprovechada dentro de la oferta productiva del
suelo, tal como define EOT (2004).

Por otra parte, el 34,23% de tierras presentan conflicto
por subuso, puesto que actualmente la utilizacién de
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tierras con bosques primario, secundario y purmas se
encuentra en tierras con aptitud para cultivos perma-
nentes. También el actual uso de tierras con plantacio-
nes forestales se encuentra en tierras con aptitud para
cultivos permanentes. En tltimo término, el uso actual
de tierras con pastos estd en tierras de aptitud para
cultivos permanentes y produccion forestal. Todas
estas tierras estan por debajo de la capacidad o aptitud
de latierra segin su capacidad de uso mayor.

El conflicto por sobreuso en la parte alta de 1a micro-
cuenca del rio Azul es del 10,29 % del area total eva-
luada. Esto se debe a que en tierras con aptitud para
produccidn forestal y tierras de proteccién se encuen-
tra el uso actual de tierras con cultivos permanentes.

V. CONCLUSIONES

Por su capacidad de uso mayor, la parte alta de 1a micro-
cuenca rio Azul presenta: 3 735,09 ha de tierras aptas
para cultivos permanentes, con calidad agrolégica baja,
con limitaciones por suelo y erosion; 1 466,13 ha de
tierras de proteccién y 758,05 ha de tierras aptas para
produccién forestal. Este ultimo uso mayor muestra
176,85 ha de calidad agrolégica media, con limitacio-
nes por suelo y erosién y 581,2 ha de calidad agrolégica
baja, con limitaciones pot suelo y erosion.

Eluso actual detierras de la parte alta de la microcuen-
ca presenta ocho clases de uso actual, de los cuales, los
mas representativos fueron: 2 214,05 ha de tierras con
cultivos permanentes; 1 826,46 has de tierras con
bosque secundario y purmas y 1.631,87 has de tierras
con bosque ptimatio.

Dentro de las areas de conflicto de uso de la parte alta
de la microcuenca del rio Azul, en mayor proporcién,
se encontraron 3 265,62 ha de uso cotrecto, las que
estan dentro de su capacidad o uso conforme, 2 039,81
ha de conflicto por subuso. Estas tierras estin siendo
usadas por debajo de su capacidad potencial y 613,03
ha presentan conflicto por sobreuso, las que estan
siendo usadas por encima de su capacidad potencial.
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