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Susi Zavaleta

RESUMEN

El objetivo del presente estudio fue analizar la productividad en investigacidn en la Universidad Nacional
Toribio Rodriguez de Mendoza durante el periodo 2016-2019. Se utiliz6é un analisis metodoldgico mixto
realizando una revision de las investigaciones producidas y publicadas por docentes entre los afios
mencionados, aplicando una encuesta a los mismos. Se encontrd que el 30% de docentes no tienen linea de
investigacion definida, el 15% lo realiza en la linea de empresariales y administrativas, el 11% en
agroindustria y otro 11% en ciencias de la salud. Ademas, el 74 % de los docentes estan registrados en DINAy
solo el 28% en RENACYT, el 44 % de docentes se dedican entre 1 a 5 horas a la semana a investigacion. Las
principales dificultades fueron, el 41 % de los docentes mencionaron el exceso de carga laboral, un 26 % falta
de apoyo institucional. En relacion con la motivacion el 35 % de los docentes consideran que el principal
factor de motivacion es mejorar la calidad de vida, un 33 % consideran que es por satisfaccion personal. Los
hallazgos encontrados ayuden a los tomadores de decisiones a generar politicas para mejorar la calidad
investigativa en las universidades.
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ABSTRACT

The objective of this study was to analyze research productivity at the Toribio Rodriguez de Mendoza
National University during the period 2016-2019. A mixed methodological analysis was used, carrying out a
review of the investigations produced and published by teachers between the mentioned years, applying a
survey to them. It was found that 30% of teachers do not have a defined line of research, 15% do it in the
business and administrative line, 11% in agribusiness and another 11% in health sciences. In addition, 74% of
teachers are registered in DINA and only 28% in RENACY'T, 44% of'teachers dedicate between 1 to 5 hours a
week to research. The main difficulties were, 41% of teachers mentioned excessive workload, 26% lack of
institutional support. In relation to motivation, 35% of teachers consider that the main motivating factor is to
improve the quality of life, 33% consider that it is for personal satisfaction. The findings found help decision
makers to generate policies to improve research quality in universities.
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L. INTRODUCCION
Analizar la productividad académica en investigacion cientifica en universidades nacionales es un aspecto
poco estudiado en el Perti, ademas de asociar los factores determinantes con ella, con la finalidad de mejorar
las diferentes lineas de investigacion permitiendo lograr mayor productividad cientifica con el fin ultimo de
lograr el desarrollo socioecondmico de las universidades y el pais. Evaluar la productividad en instituciones
de educacion superior es significativo para optimizar los recursos, ademas de facilitar la idea del acceso a una
educacioén sin barreras. El conocimiento de factores cuantitativos y cualitativos relacionados a la productivi-
dad en investigacion, son herramientas vitales para la toma de decisiones acertadas.
El estudio sobre produccion cientifica espafiola entre los afios 2000 y 2020 en diferentes bases de datos como
Sciences Citation Index de la Web of Science. Ademas de medir la produccion investigativa por universida-
des en Espafia. Los resultados ubican a Espafia en cuarto lugar en produccion investigativa en el area de
comunicacion en los tltimos 10 afios y Austria resalta como el pais con mayor repercusion investigativa en el
area mencionada. La universidad espafiola en produccion investigativa esta en el promedio mundial, es de
resaltar el trabajo de revistas espafiolas en la publicaciéon de los articulos que producen la comunidad
investigativa espafiola (Repiso & Moreno-Delgado, 2022).
Turpo — Gebera et al., (2021), analizaron la productividad cientifica y de innovacién del Peru en relacion al
contexto sudamericano. Para el desarrollo de esta investigacion se establecieron los indicadores de inversion
en [+D. los datos fueron obtenidos de bases como Scopus, SciVal, Banco Mundial y World Intellectual
Property Organization (WIPO). Los resultados mostraron que la inversion y la productividad cientifica, el
desarrollo tecnologico en Pert es inferior a otros paises sudamericanos. Ademas, se encontrd que Peru se
ubica en el quinto lugar a nivel sudamericano, en investigacion e impacto investigativo. Sin embargo, se
encontrd que todos los paises sudamericanos lograron incrementar sus publicaciones en revistas Q1, segtn el
SJR. Laprincipal conclusion es la limitada inversion en I+D de la mayoria de los paises sudamericanos.
Diversos estudios exponen que las dificultades para mejorar la productividad investigativa son: limitados
recursos economicos para financiar la investigacion ocasionado por la crisis presupuestaria de la universidad
publica peruana y las pocas horas a la semana dedicadas a investigar por cumplir con su produccion académi-
cade docente (Borges-Ocasio, 2020).
En las universidades del Pert la mayoria de docentes tienen como propdsito desempefiar su labor en el
dictado de clases académicas, no teniendo motivacion en invertir su tiempo en actividades de investigacion,
este aspecto obliga a realizar mejoras como: otorgar estimulos, reconocimientos, premios, organizar
concursos que ayuden a mejorar la productividad cientifica (Ripoll & Diaz, 2017).
El analisis de la productividad en investigacion permite medir el desarrollo de las diferentes facultades
universitarias, ademas de ser un criterio que ayude a mejorar la calidad. La importancia de la produccion
cientifica radica en la publicacion de esta, permitiendo generar y/o incrementar el conocimiento en una
determinada linea de investigacidn, es innegable que para mejorar la productividad investigativa que fomente
el desarrollo de una region y el pais las universidades deben constituirse en el principal motor que impulse la
formaciony la generacion investigativa.
El objetivo general de la presente investigacion fue analizar la productividad en investigacion en las
Facultades de la Universidad Nacional Toribio Rodriguez de Mendoza de Amazonas (UNTRM) durante el
periodo 2016-2019.
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II. MATERIALES Y METODOS

La presente investigacion se realizo utilizando la metodologia aplicativa descriptiva, porque se caracteriza en
aplicar y utilizar conocimientos obtenidos, de la misma forma en que se obtienen otros de acuerdo con el
desarrollo de la investigacion, fundamentada en el analisis de la productividad en investigacion en las
Facultades de la Universidad Nacional Toribio Rodriguez de Mendoza durante el periodo 2016-2019
(UNTRM, 2019).
Poblacién
En la presente investigacion se tuvo dos tipos de poblacion:
La poblacion uno estuvo constituido por las nueve Facultades de la Universidad Nacional Toribio Rodriguez
de Mendoza de Amazonas, teniendo en consideracidn las 21 Escuelas Profesionales que se encontraban en
funcionamiento (UNTRM, 2019).
La poblacion dos se clasificd en docentes nombrados y contratados que laboran en las nueve facultados, los
cuales sonun total de 137 docentes (UNTRM, 2019).
Muestra
Con respecto a la poblacion uno, la muestra estuvo constituida por el 100% es decir las nueve Facultades con
sus 21 Escuelas Profesionales, debido a que el analisis de la productividad en investigacion se realizé por
facultad.
Con respecto a la poblacion dos, la muestra fue aleatoria con poblacion conocida. El nimero de docentes a
entrevistar fue de 101, de las nueve facultades de la UNTRM.
Variables de estudio
Variables independientes

»  Citas de investigacion por facultad
Docentes RENACYT por facultad.
Presupuesto por facultad
Produccién cientifica por facultad
Formacion académica de docentes
Edad y sexo de docentes
Situacion como docente
Horas dedicadas a investigacion
N¢ de articulos producidos

N° de articulos publicados

YV VV VY V V YV V V V

Motivacion para realizar investigacion

A\

Principales dificultades para realizar investigacion
Variable dependiente
»  Productividad en investigacion
Técnicas pararecopilacion de informacion
Para la recopilacion de informacion secundaria se consiguié de la Oficina de Calidad Académica y de la
pagina web de la Universidad Nacional Toribio Rodriguez de Mendoza de Amazonas.
Para la recopilacion de informacion primaria se recurrio a la encuesta y el instrumento el cuestionario

mediante preguntas estructuradas. Se realizo mediante un sondeo, posteriormente la aplicacién de encuestas
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y entrevistas dirigidas a los docentes de las diferentes facultades de la UNTRM. Para la recoleccion de datos
se utilizo el modelo de integracion Tipo I11.

Encuestas

La encuesta, se realizé de manera personal a cada docente de acuerdo al tamafio de muestra, siendo importan-
te para larecoleccion de informacion cualitativa y cuantitativa de acuerdo a lo planteado en la operacionaliza-
cién de variables, y posteriormente se analizo y discutio los resultados. La estructura de la encuesta fue un
cuestionario con preguntas abiertas y cerradas, las cuales se encontraban en forma correlativa.

Analisis de datos

El analisis de datos se realiz6 usando software estadistico: Statistical Package for the Social Sciences — SPSS,
versidn 24. Realizando los siguientes analisis estadisticos:

Las herramientas estadisticas utilizadas fueron descriptivas como medidas de tendencia central y de disper-
sion, ademas de posicion. Se realizo analisis correlacional mediante el coeficiente de Spearman el cual mide

la fuerza o el nivel de asociacion entre las variables del tipo nominal.

III. RESULTADOS

Caracterizar la productividad investigativa en las Facultades dela UNTRM

Los resultados indican que el 65 % de los docentes de las diferentes facultades de la UNTRM son del género
masculino, ademas se encontro que el 61 % de los docentes tienen maestriay el 31 % doctorado. Ademas, del
total de docentes entrevistados, el 24 % pertenece a la Facultad de Ingenieria y Ciencias Agrarias, el 26 %
Facultad de Ciencias Econémicas y Administrativas y un 13 % Facultad de Ciencias de la Salud. Se encontrd
que el 76 % de docentes, también se dedican a realizar labores de investigacion, ademas el 30% de los docen-
tes no tienen una linea de investigacion definida, el 15% lo realiza en la linea de empresariales y administrati-
vas, el 11% en agroindustria y otro 11% en ciencias de la salud.

Del analisis de resultados se encontr6 que el 74 % de los docentes estan registrados en DINA y s6lo el 28% en
RENACYT, debido a que en este tltimo registro es necesario cumplir con ciertos requisitos que te permitan
clasificarte como investigador en este criterio, lo cual no cumplen la mayoria de los docentes. Las horas a la
semana dedicadas a investigacion, indican que el 44 % de docentes se dedican entre 1 a 5 horas, el 22 % entre 6
a 10 horasyel 13 % entre 16 a 20 horas. Se encontr6 que entre los afios 2016 —2019 el 54% - 61% de docentes
no realiz6 ningun articulo de investigacion, ademas sélo el 35 % - 43 % de los docentes produjo entre 1 a 2
articulos de investigacion en el mismo periodo, siendo relevante el afio 2016 donde el 2% de docentes realizd
entre 5 a 6 articulos de investigacion. Sin embargo, el 48 % de docentes logro publicar al menos un articulo de
investigacion.

Entre los aflos 2016 —2019 el 67 % - 80 % de docentes no publico ninglin articulo de investigacion en revistas
indexadas, ademas solo el 24 % - 33 % de los docentes publico entre 1 a 2 articulos de investigacion en revis-
tas indexadas en el mismo periodo, siendo relevante el afio 2017 donde sélo el 2% de docentes publicd entre 3
a4 articulos de investigacion en revistas indexadas.

Entre los aflos 2016 —2019 el 70 % - 78 % de docentes no realizé ninguna presentacion en eventos cientificos
con posters o ponencias de investigaciones realizadas, solo el 17 % - 24 % de los docentes tuvo entre 1 a 2
presentaciones en el mismo periodo; ademas estas presentaciones en su mayoria fueron en lamisma UNTRM

con el 24 %y sélo el 2 % lo realizd en otra universidad nacional del pais. El analisis de los resultados, mues-
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tran que el 41 % de los docentes entrevistados consideran que la principal dificultad para realizar investiga-
cion es el exceso de carga laboral, un 26 % consideran que es por falta de apoyo institucional y un 13 % consi-
deran que es por falta de programas de formacion para investigadores.

E135 % de los docentes entrevistados consideran que el principal factor de motivacion para realizar investiga-
cion es mejorar la calidad de vida, un 33 % consideran que es por satisfaccion personal y un 22 % consideran
que es por lograr habilidades profesionales.

Ranking de investigacion en las facultades de la UNTRM

Los resultados muestran que el numero de articulos presentados en congresos por facultad sélo registra a
cinco facultades de las nueve de la UNTRM, es decir cuatro facultades no presentaron ningun articulo (Edu-
cacion y Ciencias Politicas, Ingenieria Civil y Ambiental, Ciencias Econdmicas y Administrativas y Derecho
y Ciencias Politicas), observando que en el afio 2016 las Facultades de Salud y Ciencias Agrarias presentaron
mayor numero de articulos (4), en el afio 2017 la Facultad de Ciencias Agrarias presentd mayor numero de
articulos (8), en el afio 2018 la Facultad de Zootécnica y Agronegocios presenté mayor numero de articulos
(5),yenelaiio 2019 hubo un notable decrecimiento en la produccion de articulos.

Institutos de Investigacion Interfacultativos: La UNTRM cuenta con cinco institutos interfacultativos
operativos (Tabla 1).

Institutos de Investigacién Facultativos: La UNTRM cuenta con siete institutos facultativos, de los cuales
cuatro se encuentran operativos (Tabla 2).

Tabla 1

Institutos de Investigacion Interfacultativos UNTRM

Instituto de Investigaciéon Condicién del Instituto

Instituto de Investigacion parael Desarrollo  Sustentable de Ceja Operativo
de Selva (INDES -CES) P
Instituto de Investigacion en Ganaderiay Biotecnologia (IGBI) Operativo
Instituto de Investigacion en Arqueologiay Antropologia .
"Kuelap" (INAAK) Operativo
Instituto de Investigacion de Enfermedades Tropicales (IET) Operativo
Instituto de Investigacion de Estudios Estadisticos y Control de Operativo
Calidad (IEC) P

Tabla2

Institutos de Investigacion Facultativos UNTRM

Facultad Instituto de Investigacion Condicion del Instituto

Facultad de Ingenieria Zootecnista Instituto de Investigaciénen
Agronegocios Y Biotecnologia Negocios Agropecuarios Operativo
(FIZAB) (INNA)
Facultad de Ingenieria Civil y Instituto de Investigaciondela No operativo
Ambiental (FICIAM) Construccion (11C) p
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Facultad de Ciencias de la Salud Instituto de Investigacién de

(FACISA) Salud Integral Intercultural Nooperativo
(ISD
Instituto de Investigacion,
Innovaciony Desarrollo para
Facultad de Ingenieriay Ciencias el SectorAgrarioy Operati
Agrarias (FICA) Agroindustrial delaregion perativo
Amazonas (IIDAA -
Amazonas)
Facultad de Ingenieriade Sistemas y Instituto de Investigacion en
MecanicaElectronica, Filial Bagua Tecnologias de Informaciény No operativo
(FISME) Comunicacion (IITIC)
Facultad de Ciencias Econdmicasy Instituto de Investigaciénen Operativo
Administrativas (FACEA) Economiay Desarrollo (ITED) P
Facultad de Ingenieria Civily Instituto de Investigacionen Operativo
Ambiental (FICIAM) Ingenieria Ambiental (IITA) P

Presupuesto asignado por Facultades dela UNTRM

Los resultados encontrados indican que la UNTRM, asignd presupuesto por investigacion de acuerdo con el
numero de docentes REGINA por facultad, observando que cinco de las nueve facultades recibieron presu-
puesto seglin el numero de docentes clasificados con el criterio mencionado, destacando Zootecnia Agrone-
gocios y Biotecnologia con 13 docentes recibiendo mayor presupuesto en el periodo 2016 —-2019.

Enrelacion a capacitacion a docentes en investigacion la UNTRM destinoé un presupuesto de S/ 4 339 523.85,
subvencion a proyectos de desarrollo e investigacion el presupuesto fue de S/ 1 118 498.00 y la disponibilidad
de capital humano para investigacion y desarrollo fue de S/ 717 356.00 en el periodo 2017 —2019. Ademas, en
proyectos de investigacion, desarrollo e investigacion en diferentes areas mas del 50% (8 780 430.00) del
presupuesto es destinado a Institutos de Investigacion Interfacultativos como el INDES-CES e IGBI, quienes
realizan investigacion en el sector agropecuario, agroindustrial y desarrollo sostenible. El total de presupuesto
en capacitaciony desarrollo de investigacion en el periodo mencionado fue de 17 503 557.85.

Factores que inciden en la productividad en investigacion dela UNTRM

EnlaTabla 3, se observala correlacion entre las variables independientes y la variable dependiente encontran-

do asociacion significativa mediante el coeficiente de Spearman con 10 variables.
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Tabla 3

Coeficiente de correlacion entre las variables independientes y dependiente

Variableindependiente Productividad en investigacion de

facultades dela UNTRM
Variable de estudio Coeﬁclent.eide . Nl,VEI de .
correlacion significancia

Formaciénacadémica 0,315 *
Situacidénactual como docente -0,283 *
N¢articulos de investigacion producidos entre los afios 2016 0,477 *
-2019
Ne¢articulos de investigacion publicados enrevistas 0,329 *
indexadas entre losafios 2016 - 2019
Presentaciones en eventos cientificos entre los afios 2016 - 0,362 *
2019
Principales dificultades para el desarrollo de investigacion -0,344 ®
DocenteregistradoenRENACYT 0,423 "
Horas alasemanadedicadas al tema de investigacion 0,485 "
Motivacion pararealizar investigacion 0,327 "
Sistema de informacion académica para publicacion de 0.292 "

articulos de investigacion

** La correlacion es altamente significativa al nivel 0,01 (bilateral).

*. La correlacion es significativa al nivel 0,05 (bilateral).

IV. DISCUSION

La formacion académica y la productividad en investigacion correlacionan de manera positiva, de forma
significativa (r= 0,315%) (Tabla 3), es decir mayor formacién académica mayor produccién investigativa,
encontrando que el 61 % de docentes tienen maestria, el 31,5% doctorado y el 1,9 % especializaciones. Al
respecto Reyes & Herndndez (2014), en su investigacion en México encontraron que los profesores con maes-
tria afirmaron no tener la suficiente formacion para realizar investigacion sin contar con ayuda, ellos consulta-
ron con otros colegas y articulos publicados con la finalidad de investigar, ademas mencionaron que sus
maestrias fueron de tipo profesionalizante y no les facilitd la formacion investigativa. Gutiérrez (1997), men-
ciona que gran parte de los docentes de las universidades no poseen las caracteristicas necesarias para inte-
grarse a grupo de investigadores, dando como resultado una baja produccion cientifica y evidentemente
menor publicacidn en revistas indexadas.

Lainversion en capital humano es relevante sobre todo por el conocimiento investigativo del docente univer-

Revista de Investigacion Cientifica UNTRM: Ciencias Sociales y Humanidades

50



Productividad en investigacién en la UNTRM, periodo 2016-2019 S. Zavaleta

sitario que oferta mayor produccion en investigacion. Existe una asociacion alta entre estas dos variables, los
estudios de doctorado favorecen al docente en el desarrollo y generacidon de conocimiento. Especialmente las
relacionadas al aspecto sociocultural, los logros individuales, en mejorar la calidad investigativa que genera
mayor productividad en investigacion.

La variable nimero de articulos de investigacion producidos entre los afios 2016 —2019 y la productividad en
investigacion correlaciona de manera positiva con alto nivel de significancia (r=0,477*%), indicando que los
docentes que producen articulos de investigacion tienen mayor facilidad de seguir realizando investigacion,
lo cual es evidente por la praxis y el expertiz que van adquiriendo mientras van desarrollando actividades
investigativas. Ademas, se encontrd que 54% - 61% de docentes no realizé ningun articulo de investigacion y
que el 35 % - 43 % de los docentes produjo entre 1 a 2 articulos de investigacion en el mismo periodo. Al res-
pecto Reyes Cruz & Hernandez Méndez (2017), en su investigacion en México encontraron que la mayoria de
los docentes realizaron mayor produccion de articulos en el periodo estudiado debido a que el 83% tenia
grado de doctor, explicando por qué México tiene mayor indice de produccidn de articulos que Pert (Vera —
Villarroel et al.,2010).

Las variables nimero de articulos de investigacion publicados en revistas indexadas entre los afios 2016 —
2019, presentaciones en eventos cientificos entre los aflos 2016 — 2019 y la productividad en investigacion
correlacionan de manera positiva con nivel de significancia (r= 0,329%*) (r= 0,362*) respectivamente; expli-
cando que los docentes que realizan publicaciones en revistas indexadas y ademas tienen presentaciones en
eventos cientificos son los que poseen mayor probabilidad de incrementar su productividad cientifica.

Al respecto Albornoz (2002), manifiesta que la productividad cientifica estd referida a la produccién y
publicacion de articulos, patentes y libros, y presentacion de ponencias, ademas menciona que un articulo no
publicado carece de valor frente a la comunidad cientifica y se convierte en documento burocratico para
justificar ascensos. Serra y Tovar (2011), encontraron que la produccion cientifica de los docentes esta
priorizada hacia publicaciones en revistas indexadas, pero en menor porcentaje 46 % debido a que los demas
no cuentan con las competencias para realizar este tipo de publicaciones.

La variable principales dificultades para el desarrollo de investigacion y la productividad en investigacion
correlacionan de manera negativa y con nivel de significancia (r=-0,344*), es decir los docentes que encuen-
tran mayores dificultades para realizar investigacion tienen menor productividad cientifica; las principales
dificultades encontradas fueron el 41 % de los docentes mencionaron el exceso de carga laboral, un 26 %
consideran que es por falta de apoyo institucional y un 13 % consideran que es por falta de programas de for-
macion para investigadores y otro 13% limitados incentivos. Al respecto (Lazo, 2019), encontrd similares
factores de desmotivacion en los docentes donde un 49% considerd que es por limitado tiempo disponible, un
13,8% afirmd que no tiene conocimiento de la metodologia investigativa, y un 12 % menciono por falta de
apoyo econémico.

La variable motivacidn para realizar investigacion correlaciona de manera positiva con nivel de significancia
con la productividad en investigacion (r= 0,327%), es decir aquel docente que se sienta mas motivado tiene
mayor probabilidad de mejorar su productividad investigativa, encontrando que el 35 % de los docentes
entrevistados consideran que el principal factor de motivacion es mejorar la calidad de vida, un 33 % conside-

ran que es por satisfaccion personal y un 22 % consideran que es por lograr habilidades profesionales.
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V. CONCLUSIONES

Las principales dificultades encontradas para realizar investigacion fueron el 41 % de los docentes menciona-
ron el exceso de carga laboral, un 26 % consideran que es por falta de apoyo institucional y un 13 % conside-
ran que es por falta de programas de formacion para investigadores y otro 13% limitados incentivos. En
relacion con la motivacion el 35 % de los docentes entrevistados consideran que el principal factor de
motivacion es mejorar la calidad de vida, un 33 % consideran que es por satisfaccion personal y un 22 %
consideran que es por lograr habilidades profesionales.

Las caracteristicas personales de los docentes de la UNTRM, es que el 65 % son del género masculino y el 35
% femenino, el 34 % de los docentes esta en el rango de 30— 39 afios y el 28% de 40 — 49 afios y €1 22.6 % de 50
a59 afios, ademas el 61 % de los docentes tienen maestriay el 31 % doctorado y el 52 % es nombrado y el 48 %

contratado.
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