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RESUMEN

La investigacion se realizo con el objetivo de determinar la omision del debido procedimiento administrativo que
genera la prescripcion en los procedimientos administrativos disciplinarios (PAD) en la Direccion Regional de
Salud (DIRESA) Amazonas, Pera, 2017 y 2018. El universo muestral fue 57 resoluciones directorales que
resuelven la prescripcion de los PAD. La metodologia de la investigacion fue de tipo basico, disefio descriptivo,
correlacional, retrospectivo y transversal. El instrumento utilizado fue la ficha de cotejo. Se demostré que la mayor
omision al 100% fueron dos garantias del debido procedimiento administrativo, que son: El derecho a la
presuncion de licitud y el cumplimiento de los plazos razonablemente. Asi mismo la prescripcion del 98% de los
PAD se produjeron en el primer momento para el inicio del PAD. Entonces se concluye que la omision del debido
procedimiento por parte de las autoridades administrativas si gener6 la prescripcion de los procedimientos
administrativos disciplinarios.
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ABSTRACT

This research was conducted with the objective of determining the omission of due administrative procedure that
generates the prescription in disciplinary administrative procedures (PAD) in the Regional Health Directorate
(DIRESA) Amazonas, Peru, 2017 and 2018. The sample universe was fifty-seven resolutions directors that resolve
the prescription of PADs. The research methodology was of a basic type, descriptive, correlational, retrospective,
and cross-sectional design. The instrument used was the check sheet. It was established that the largest 100%
omission were two guarantees of due administrative procedure, which are: The right to the presumption of legality
and compliance with reasonable terms. Likewise, the prescription of 98% of PADs occurred at the first moment for
the initiation of PAD. Then it was concluded that the omission of due procedure by the administrative authorities
did generate the prescription of disciplinary administrative procedures.
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I. INTRODUCCION

La realidad de hoy nos muestra que las instituciones
publicas del Estado en sus diferentes niveles, los
servidores civiles en el desarrollo de sus labores y
funciones, cometan faltas de caracter disciplinario
desde leves hasta graves, como asistir al centro de
trabajo en estado de embriaguez o bajo los efectos de
las drogas, la negligencia en el desempefio de las
funciones, la utilizacion o disposicion de los bienes
de la entidad publica en beneficio propio o de
terceros. En ese sentido el Estado a través de la ley
del servicio civil N°. 30057 y su reglamento el D.S
N°040-PCM, tienen como finalidad que las
entidades publicas del estado alcancen mayores
niveles de eficacia, eficiencia y calidad en la
prestacion de sus servicios. En consecuencia, es a
través del procedimiento administrativo
disciplinario (PAD) que se aplica la potestad
sancionadora a los servidores civiles que infringen
las normas afectando el adecuado funcionamiento de
la administraciéon publica, asi como disuadir la
comision de faltas disciplinarias, y son las
autoridades administrativas en quienes se centran la
actuacion y decisiones dentro de un debido
procedimiento para que el resultado sea valido y
justo. Sin embargo, los PAD lejos de concluir conuna
sancidon, que puede ser una amonestacion,
suspension, destitucion o el archivamiento, estas
terminan con la prescripcion del PAD.

La naturaleza juridica del debido proceso, se
caracteriza como un derecho fundamental por
excelencia del hombre como ser social y como deber
de las autoridades administrativas que interactiian en
el seno de la sociedad con las personas, estableciendo
relaciones de convivencia que es reconocida y
garantizada por nuestra Constitucion Politica del
Pert que en el articulo 139 inc. 3, establece que:
Ninguna persona puede ser desviada de la
jurisdiccion predeterminada por la ley, ni sometida a
procedimiento distinto, de los previamente
establecidos, ni juzgada por 6rganos jurisdiccionales
de excepcidn ni por comisiones especiales creadas al
efecto, cualquiera sea su denominacion. Al respecto
Hoyos, (1998), menciona que el debido proceso es un
derecho fundamental complejo de caracter
instrumental, que abarca numerosas garantias de las
personas, y se considera como la mayor expresion
del derecho procesal. Se trata de una institucion
juridica que es parte integrante de la Constitucion y
que brinda la adhesion de los sujetos en busca de una
tutela transparente de sus derechos. (p.54).

Mientras que la prescripcion es aquella pérdida de la
potestad sancionadora que faculta a las autoridades
administrativas del PAD para investigar y sancionar
al servidor civil que por inaccion dejan que se venza
el plazo de ley pararesolver. Chamame (2015) refiere
que la prescripcion “(...) tiene dos modalidades de
adquirir un derecho o librarse de una obligacion por

el transcurso del tiempo. Es la circunstancia que
impide iniciar o continuar un proceso, asi como de
perder la facultad de penalizar a una persona, porque
el término del plazo deja sin efecto el derecho de
accion” (p.945). La ley del servicio civil ir sefiala que
la prescripcion del PAD se da en dos momentos, la
primera antes del inicio del PAD y la segunda entre
inicio del PAD y la resolucion del o6rgano
sancionador.

Davila, (2017), sefiala que los motivos de la
prescripcion de los procesos administrativos
disciplinarios son la falta de ética profesional, que
comprende factores sociales, econémicos, politicos,
culturales agrega ademas a la corrupcioén, la
injusticia, favores amistosos, comercio de
influencias, desempefio en el trabajo y la

transparencia en la informacion (p.77).

Bedon, (2016), muestra que las garantias del debido
proceso como el derecho a ser escuchado, a la debida
motivacidn y a recurrir consagradas en los literales c)
i) y m) del numeral 7 del articulo 76 de la
Constituciéon de la Republica del Ecuador, no se
aplican efectivamente en el procedimiento
disciplinario. (p. 106). Por otro lado, Surco, (2018),
expresa que las normas del procedimiento
sancionador del SAT vulneran el principio de
proporcionalidad porque que el SAT no cumple con la
valoracion proporcional y adecuada de una infraccion
y que la ejecucion coactiva vulnera el principio
constitucional del debido proceso y que
supletoriamente se aplica los principios del
procedimiento sancionador de la Ley N°© 27444,
vulnerando el principio de legalidad (p.113).

II. MATERIALY METODO

La investigacion se realizdé en la oficina de la
Secretaria Técnica de la Direccion Regional de Salud
(DIRESA) region Amazonas, Perd. El enfoque fue
cuantitativo, diseflo descriptivo, correlacional,
retrospectivo y transversal (Paez, 2009, p.86). La
poblacidon de estudio fue 150 denuncias de
procedimientos administrativos disciplinarios (PAD)
que ingresaron en el 2017 y 2018 en la Direccion
Regional de Amazonas, 57 concluyeron con
resolucion directoral de prescripcion. La muestra fue
representada por 57 resoluciones directorales que
resolvian la prescripcion de los PAD. El muestreo
aplicado fue no probabilistico por conveniencia.

Con autorizacion del Gobierno Regional de
Amazonas y Direccion Regional de Salud de
Amazonas, se realizd la observacion indirecta de
expedientes y resoluciones directorales, asi mismo se
otorgaron copias simples de las 57 resoluciones
directorales que resolvieron la prescripcion de las
denuncias de los PAD delos afios 2017y 2018.

Se ubico y selecciond cada expediente por afios
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conforme a la relacion de ingresos de denuncias del
PAD, en el sistema SISGEDO (Sistema de Gestion
Documentaria) de la Direccion de Salud de
Amazonas proporcionada por el secretario técnico de
laDIRESA-Amazonas.

Se aplicé la técnica de observacidn indirecta,
utilizando para ambas variables la ficha de cotejo,
donde la primera parte correspondia al debido
procedimiento administrativo, con una dimension de
garantias y derechos, y sus indicadores conforme a la
guia sobre la aplicacidon del principio: derecho del
debido proceso en los procedimientos
administrativos (2013). La debida notificacion,
acceso al expediente, derecho a la defensa,
presuncién de licitud, a ofrecer y actuar pruebas,
cumplimiento de los plazos razonablemente,
investigacion por autoridad competente,
investigacion por autoridad imparcial, impugnacion
de decisiones administrativas, Ne bis in idem,

principio de publicidad de normas procedimentales
(p-10al29) donde sus indices fueron SI/NO

Respecto a la prescripcion de los procedimientos
administrativos disciplinarios se evalud tres
dimensiones: a) Por inaccion de las autoridades
competentes del PAD, con los indicadores, érgano
instructor, drgano sancionador, jefe de recursos
humanos, secretaria técnica y titular de la entidad, b)
Por el tiempo transcurrido para servidores civiles,
con los indicadores, para el inicio del PAD, a los tres
afios contados a partir de la falta, un afio a partir de
tomado conocimiento de la falta por la oficina de
recursos humanos y un afio entre el inicio del PAD y
la emision de la resolucion administrativa, ¢) Por el
tiempo transcurrido para ex servidores civiles, siendo
el indicador a los dos afios contados a partir de que la
entidad conoci6 de la comision de la infraccion, con
las opciones SI/NO.

ITI. RESULTADOS

Tabla 1

Frecuencia y porcentaje de omision de las garantias del debido procedimiento administrativo en los PAD*

durante los afios 2017y 2018.

Omision Total Total

Garantias del debido procedimiento 2017 2018 f1 %
administrativo fl % f1 %

Debida notificacion 7 12 49 86 56 98
Acceso al expediente 7 12 49 86 56 98
Derecho a la defensa 7 12 49 86 56 98

Derecho a la presuncion de licitud 8 14 49 86 56 100
A ofrecer y producir pruebas 7 12 49 86 56 98
Decision motivada y fundada en derecho 0 0 0 0 0 0

Cumplimiento de los plazos razonablemente 8 14 49 86 56 100
Investigacion por una autoridad competente 1 2 0 0 0 2
Investigacion por una autoridad imparcial 0 0 0 0 0 0
Impugnacion de decisiones administrativas 0 0 0 0 0 0
Ne bis in idem 0 0 0 0 0 0
Principio de publicidad de normas procedimentales 0 0 0 0 0 0

*PAD: Procedimiento Administrativo Disciplinario.

Enlatabla 1 se observa la mayor omision del 100% de dos garantias del debido procedimiento administrativo, que
son: Derecho a la presuncion de licitud y el cumplimiento de los plazos razonablemente, siendo la menor omision
correspondiente a la garantia: Investigacion por autoridad competente, con un 2%.
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Tabla 2

Frecuenciay porcentaje de las garantias del debido procedimiento administrativo infringidas en los PAD* en la
fase de la actividad preparatoria durante los afios 2017 y 2018.

Garantias del debido procedimiento Afio Total Total
administrativo infringidas en los PAD* en la fase 2017 2018 f1 %
de la actividad preparatoria f1 % f1 %
Derecho a la notificacion al denunciante 7 12 49 86 56 98
Acceso al expediente 7 12 49 86 56 98
Derecho a la defensa de la entidad 7 12 49 86 56 98
Actuacion de las pruebas de la entidad 7 12 49 86 56 98
Derecho a la presuncion de licitud 7 12 49 86 56 98
Tramitacion de la denuncia y diligencias dentro del 7 12 49 86 56 98

plazo razonable

*PAD: Procedimiento Administrativo Disciplinario.

Enla tabla 2 se muestra que seis garantias del debido procedimiento administrativo han sido infringidas en la fase
de la actividad preparatoria en los PAD con un 98% cada una, existiendo un incremento significativo del afio 2017
al 2018 conun valorde 12%y 86%, respectivamente.

Tabla 3

Frecuenciay porcentaje de las garantias del debido procedimiento administrativo infringidas en los PAD* en la
fase instructiva durante el aiio 2017.

Garantias del debido procedimiento administrativo infringidas en los Afio
PAD* en la fase instructiva 2017
f1 %
Derecho a la presuncion de licitud 1 2
Cumplimiento de los plazos razonablemente 1 2
Investigacion por autoridad competente 1 2

*PAD: Procedimiento Administrativo Disciplinario.

Enlatabla3 se observa que tres garantias del debido procedimiento administrativo han sido infringidas en los PAD
durante la fase instructiva con un 2% cadauna.

Tabla 4

Frecuenciay porcentaje de extincion de la potestad de investigar y sancionar en las fases del PAD* durante los
anos 2017y 2018.

Extincion de la potestad de investi i Afio fl Y
xtincion de la potestad de investigar y sancionar en 017 5018 total total
las fases del PAD
fl % f1 %
Fase de actividad preparatoria 7 12 49 86 56 98
Fase instructiva 1 2 0 0 1 2
Fase sancionadora 0 0 0 0 0
Total 57 100%

*PAD: Procedimiento Administrativo Disciplinario.

En la tabla 4, se demuestra que en un 98% (56) de las resoluciones directorales se extinguio la potestad de
investigar en la fase de la actividad preparatoria del PAD. Mientras que en un 2% (1) se extinguio la potestad de
investigar en la fase instructiva y la potestad de sancionar en un 0% en la fase sancionadora.
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Tabla §

Frecuenciay porcentaje del momento en que se produjo la prescripcion de los procedimientos administrativos

disciplinarios durante los anos 2017y 2018.

Aiio %
Momento en que se produjo la prescripcion del PAD 2017 2018 total
% f1 %
Para el inicio del PAD* 7 12 49 88 98
Entre el inicio del PAD * y el termino 1 2 0 0 2
Total 100%

*PAD: Procedimiento Administrativo Disciplinario.

Enlatabla 5 se observa que el 98% de las prescripciones se dieron en el momento en que se inicia el procedimiento

administrativo disciplinario durante los afios 2017y 2018.

VI. DISCUSION

Los resultados de esta investigacion han demostrado
que existe una omision del 100% de dos garantias del
debido procedimiento del (PAD) que son, el derecho
a la presuncion de licitud y el cumplimiento de los
plazos razonablemente y siendo la menor omision
correspondiente a la garantia: Investigacion por
autoridad competente, con un 2%. (tabla 1).
Coincidimos en parte con los resultados encontrados
por Roman (2014) cuando afirma que, en el plano
procedimental, la Administracion, en el ejercicio de
estas potestades, debera observar el derecho a la
defensa juridica, a la presuncion de inocencia y al
acceso a la justicia (p.204). Como se advierte nuestro
resultado coincide cuando considera que en los
procesos administrativos debe observarse la garantia
del derecho a la presuncién de inocencia o de licitud.
Al respecto Pefia (2010) define que la omision tiene
como elementos: La inactividad o abstencion
voluntaria, relacién de causalidad y resultado
antijuridico, consecuencia del comportamiento
omisivo (p. 115). Asi mismo coincidimos con Moron
(2017) cuando menciona que “Los administrados
tienen el derecho a la no desviacion del
procedimiento administrativo” (p.78).

En la (tabla 2) se demostrd que un 98% (56) en cada
una de las resoluciones directorales, se llegd a
identificar a seis garantias infringidas del debido
procedimiento en la fase de la actividad preparatoria
de los PAD, siendo el derecho a la notificacion al
denunciante, el acceso al expediente, derecho a la
defensa de la entidad, la actuacion de las pruebas de
la entidad, derecho a la presuncion de licitud,
tramitacion de la denuncia y diligencias dentro del
plazo razonable. Asi mismo se advierte un
incremento significativo del aflo 2017 al 2018 con un
valor de 12% y 86%, respectivamente. Mientras que
en la (tabla 3) se demostro tres garantias del debido
procedimiento administrativo, que se han infringido
durante la fase instructiva con un 2% cada una, con el

derecho a la presuncion de licitud, cumplimiento de los
plazos razonablemente, investigacion por autoridad
competente. Al respecto coincidimos en parte con los
resultados de Bedon (2016) cuando identifica las
garantias del debido procedimiento que se
vulneraron, como el derecho a ser escuchado, a la
debida motivacion, como inaplicables en el
procedimiento disciplinario y que en los fallos los
argumentos carecen de coherencia entre los hechos,
las normas y las pruebas. Como se advierte en la
presente investigacion se ha identificado como una de
las garantias infringidas en los PAD el derecho a la
defensa dentro de la cual se encuentra inmersa el
derecho a ser escuchado. También coincidimos en
parte con los resultados por Surco, (2018). Cuando
afirma que en el procedimiento sancionador del SAT
al ejecutar cobros por infracciones de papeletas de
transito se vulnera el principio del debido
procedimiento al no motivar debidamente las
notificaciones conforme al 60% de encuestados

(p.113).

Los resultados de la (tabla 4) demostraron que en un
98% (56) de las resoluciones directorales se
extinguid la potestad de investigar en la fase de la
actividad preparatoria del PAD. Mientras que en un
2% (1) se extinguio la potestad de investigar en la fase
instructiva y la potestad de sancionar en un 0% en la
fase sancionadora. Tales resultados difieren con
Bartra (2017), cuando refiere que la competencia para
resolver un PAD recae en un mismo 6rgano instructor
o sancionador, esta pierde objetividad e
imparcialidad. Asi mismo coincidimos en parte con
los resultados de Huaman (2019) cuando afirma que
las sanciones disciplinarias impuestas al servidor del
Hospital de Chancay que Trabaja al servicio del
Estado en el 2018, dicho proceso presentan vicios de
Nulidad, a pesar de todo la Secretaria Técnica, fuerza
groseramente el acto administrativo vulnerando la
Ley del Servicio Civil “Ley 30057, se vulnera el
Principio de Debido Procedimiento previsto en el
numeral 2 de la Ley 27444, Principio de tipicidad
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previsto en el numeral 4 del Art°230 de la Ley 27444,
Principio de Presuncion de Inocencia previsto en el
numeral 9 del Art°230 de la Ley 27444.

Por ultimo, los resultados de la (tabla 5) demuestran
que del 100% de resoluciones directorales en el 98%
se dieron las prescripciones en el momento en que se
inicia el procedimiento administrativo disciplinario
durante los afios 2017 y 2018. Entonces si la
prescripcion promueve que la autoridad
administrativa pierda competencia para investigar o
sancionar a un servidor civil que ha cometido una
falta disciplinaria administrativa coincidimos con lo
resuelto por la Sala Plena del Tribunal del Servicio
Civil (2016) sefala que “(...) la prescripcion es una
forma de liberar a los administrados de las
responsabilidades disciplinarias que les pudiera
corresponder, originada por la inaccion de la
Administracién Publica, quien implicitamente
renuncia al ejercicio de su poder sancionador (fs.21).
Existe similitud con el estudio de Delgado (2019) en
Cajamarca, Pert; quién afirmo que no se ha cumplido
en su totalidad el proceso del debido procedimiento
en la aplicacion de sanciones administrativas
disciplinarias en la Ley del Servicio Civil en la Red
de Salud. Los resultados de Davila (2017) difieren
con lo que aqui se encontrd; es decir que la causade la
prescripcion, es la falta de ética profesional por
factores sociales, econdmicos, politicos, cultural,
desinterés de los encargados competentes, favores
amicales, injusticia, impunidad y desconocimiento
de las consecuencias juridicas administrativas

V. CONCLUSIONES

Existe la omisidon del 100% de dos garantias del
debido procedimiento administrativo disciplinario
(PAD), que son: Derecho a la presuncion de licitud y
el cumplimiento de los plazos razonablemente,
siendo la menor omisidén correspondiente a la
garantia: Investigacion por autoridad competente,
conun2%.

Seis garantias del debido procedimiento
administrativo disciplinario han sido infringidas en
los PAD con un 98% cada una, existiendo un
incremento significativo del afio 2017 al 2018 con un
valorde 12% y 86%, respectivamente.

Tres garantias del debido procedimiento
administrativo han sido infringidas en los PAD
durante la fase instructiva con un 2% cada una.

El 98% (56) de las resoluciones directorales se
extinguid la potestad de investigar en la fase de la
actividad preparatoria del PAD. Mientras que en un
2% (1) se extinguio la potestad de investigar en la
fase instructiva y la potestad de sancionar en un 0%
en la fase sancionadora.

El 98% (56) de las prescripciones de los PAD se

dieron en el momento en que se inicia el
procedimiento administrativo disciplinario durante
los aflos 2017y 2018.
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