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RESUMEN

La investigacion tuvo como objetivo determinar el nivel de incidencia de los programas sociales Comedor
Popular, Vaso de Leche y Cuna Mas, en la reduccion de la pobreza de los beneficiarios en el Asentamiento Humano
Pedro Ruiz Gallo de Lambayeque en el afo 2018. El estudio fue de enfoque cuantitativo, descriptivo, no
experimental. El universo muestral fue 137 beneficiarios de los programas sociales y se aplico como instrumento
la encuesta. Los resultados indican que la mayoria de encuestados (100%), de Cuna Mas y Comedor Popular si
ayudaron a reducir su pobreza y por el contrario el 72 % de beneficiarios de Vaso de Leche manifestaron que no. Se
concluy6 que el programa Cuna Mas es el mas valorado, con calificacion de bueno 73% y excelente 25%.Vaso de
Leche es el tinico que el 72% indicaron que no les ha ayudado a la reduccidn de su pobreza. Los beneficiarios que
continuaran hasta que se les retire el beneficio son: Cuna Mas 90%, Comedor Popular 50%, Vaso de leche 88%. Se
concluye que la pobreza por necesidades basicas insatisfechas es alta, 94,4 % en la deficiencia de servicios basicos
y en vivienda 58,4%. La pobreza monetaria es alta con 58,4% en la clasificacion pobre y 23,4% como pobre
extremo.

Palabras clave: : Politicas publicas, pobreza, programas sociales.
ABSTRACT

The objective of the research was to determine the level of incidence of the Comedor Popular, Vaso de Leche and
Cuna Mas social programs in reducing the poverty of the beneficiaries in the Pedro Ruiz Gallo, human settlement
in Lambayeque, in 2018. The study was quantitative, descriptive, not experimental. The sample universe was 137
beneficiaries of social programs and the survey was applied as an instrument. The results indicate that the majority
of respondents (100%), from Cuna Mas and Comedor Popular did help reduce their poverty and, on the contrary,
72% of beneficiaries from Vaso de Leche said they did not. It was concluded that the Cuna Mas program is the most
valued, with a rating of 73% good and 25% excellent. Glass of Milk is the only one that 72% indicated that it has
not helped them reduce their poverty. The beneficiaries that will continue until the benefit is withdrawn are: Cuna
Mas 90%, Comedor Popular 50%, Vaso de leche 88% Poverty due to unsatisfied basic needs is high 94.4% in the
deficiency of basic services and housing 58.4%. Monetary poverty is high with 58.4% classified as poor and 23.4%
as extreme poor.

Keywords:Public policies, poverty, social programs.
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LINTRODUCCION

Los gobiernos de los distintos paises en el mundo,
tienen la obligacidn de crear mejores condiciones de
vida a su poblacién, por lo cual la pobreza es un
problema que se viene combatiendo durante muchos
afios y para su erradicacidon se han implementado
diferentes politicas publicas como los programas
sociales, con objetivos a corto y largo plazo. Pero no
todas las politicas puestas en marcha han logrado los
objetivos esperados, muchos de ellos no son
sostenibles en el tiempo, y teniendo en cuenta que los
recursos de cada gobierno son limitados, se hace
necesaria una evaluacion constante de los impactos
de estas politicas publicas, para no desperdiciar los
recursos escasos y aprovecharlos de la mejor manera
en beneficio de la poblacion.

Laerradicacion de la pobreza es el objetivo comun de
diferentes gobiernos y organizaciones en el mundo,
como la Organizacion de las Naciones Unidas, su
objetivo es “erradicar la pobreza absoluta y reducir
sustancialmente la pobreza en el mundo mediante la
accion decisiva de cada pais y la cooperacion
internacional” (ONU, 2017, parr.1). Para el Banco
Mundial (2017) uno de sus objetivos primordiales
para el 2030, es la erradicacién de la pobreza
extrema (p.1). En los cambios actuales del Estado de
Bienestar, la intervencién en materia de politicas
sociales ofrecio un lugar al ciudadano, pero también
obligd al Estado a proveer asistencia y ser el soporte
de todo aquel que tuviese necesidades como
consecuencia de las transformaciones econdmicas.

Segtinla ONU (2017) en 2013, unos 767 millones de
personas vivian por debajo del umbral de pobreza
internacional, con 1,90 dolares diarios, frente a 1700
millones de personas en 1999. Estos datos muestran
que la tasa se redujo en un 16%, pero no es
suficiente. El lugar donde mas disminuyd la pobreza
fue en Asia Oriental y Suroriental, donde la tasa se
redujoen32%de 1999 al 2013. Sin embargo, el 42%
de las personas de Africa Subsahariana seguian
viviendo en condiciones de pobreza extrema en 2013
(parr.5).

De acuerdo aRT (2016) unos 1 000 millones de nifios
en todo el mundo aun se encuentran en pobreza.
Segtn los datos de Fondo de las Naciones Unidas
para la Infancia (UNICEF), 22.000 nifios mueren
cada dia a causa de la pobreza y en todo el mundo hay
805 millones de personas que pasan hambre (parr.5).

El Programa de las Naciones Unidas para el
Desarrollo (2016) sostiene que la desigualdad en la
distribucion y control de los recursos politicos,
econdmicos y sociales, asi como las instituciones
sociales discriminatorias que incrementan el ciclo de

exclusion son factores que perpetiian la desigualdad y
pobreza por generaciones (parr.4).

De acuerdo a la Comision Economica para América
Latina y el Caribe (2017) en los ultimos 10 afios, los
paises de América Latina y el Caribe han mejorado
gracias a la implementacion de politicas y programas
que permiten lograr mayor inclusién social y laboral
de la poblacién, pero estos progresos son
insuficientes para alcanzar el desarrollo con igualdad
y sostenibilidad existiendo un riesgo de retroceso en
la actual coyuntura de bajo crecimiento de las
economias de cada pais (parr.2).

Segun informe de la CEPAL (2017) en 2014, el
28,5% de la poblacion de América Latina era pobre,
sin embargo en el 2016 el porcentaje aumentd hasta el
30,7%. Asimismo durante este mismo periodo de
tiempo, la pobreza extrema subid de 9% a 10,2%.
Esta situacion de debio a la desaceleracion del
crecimiento de la economia regional y aumento de la
pobrezaen Brasil y Venezuela (parr.2).

De acuerdo a la Encuesta Nacional de Condiciones de
Vida de la Poblacién Venezolana (2017) la pobreza
por ingresos aumentd 5,2% en un afio y paso de
81,8%en 2016 a87% en2017. Eso quiere decir que
casi 9 de cada 10 hogares venezolanos no tienen el
dinero para acceder a los bienes minimos necesarios
paravivir. Seis de cada 10 venezolanos (59,6%) dicen
ser beneficiarios de algun programa social, es decir,
13,4 millones de personas, de los cuales el 94% recibe
atencion de los programas de alimentacion (parr.7).

Segun el informe del Instituto Nacional de
Estadistica e Informatica (2016) el Peru redujo
considerablemente la pobreza monetaria a nivel
nacional, pasando de 49,1% en el 2006 a solo 20,7 %
en el 2016, es decir se redujo 28,4 puntos
porcentuales (7 millones 304 mil dejaron de ser
pobres), Cajamarca y Huancavelica son los
departamentos mas pobres del Pert en el 2016, con
una pobreza mayor a 48,8%. Sin embargo la pobreza
medida por las necesidades basicas insatisfechas
bajaron solo de 31% a 18% en este mismo periodo, es
decir, mientras la pobreza monetaria se redujo mas de
la mitad, las necesidades basicas insatisfechas se
redujeron menos de la mitad. Segun la Republica
(2017) en la entrevista al economista de Oxfam
Armando Mendoza dijo que la tasa de la reduccion de
la pobreza se esta desacelerando y hay una relacion
directa con el menor crecimiento de la economia. “En
épocas de alto crecimiento econdémico y de
generacién de empleo, los programas sociales
jugaban un papel menor, pero ahora esta situacion se
ha invertido, el rol que juegan los programas sociales
es fundamental" (parr.11).
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Segtn el INEI (2016) la region Lambayeque tiene
una tasa de pobreza monetaria entre 14% a 18,1%
junto a Juniny Tacna (p.21).De acuerdo a el diario El
Informante (2016) entrevisto a la directora del INEI,
Rosa Nisama y sostuvo que los distritos con mas
indice de pobreza de la region son Cafiaris, Morrope,
Chochope, Incahuasi”, con una gran demanda de
servicios basicos insatisfechos (parr.1).De acuerdo al
Ministerio de la mujer y poblaciones vulnerables
(2015) en la Region Lambayecana funciona el
Programa Integral Nacional para el Bienestar
Familiar —-INABIF,el consejo nacional para la
integracion de las personas con discapacidad —
CONADIS y el programa nacional YACHAY — PNY
que ha brindado atencion integral a nifias, nifios y
adolescentes que se encuentran en situacion de calle,
interviniendo en la provincia de Chiclayo, en los
distritos de Chiclayo y José Leonardo Ortiz (p.3).
Otros programas sociales presentes en la region son
Pension 65, Cuna Mass, Juntos y QaliWarma.

Por la presencia de pobreza en el A.H. Pedro Ruiz
Gallo, ubicado en el distrito, provincia y region
Lambayeque existen algunos programas sociales en
el sector como Cuna Mas, Vaso de Leche y Comedor
Popular, pero que solo atienden una pequefia parte de
la poblacion.

El problema quedd formulado en los siguientes
términos ;Cual ha sido la incidencia de los
programas sociales en la reduccion de la pobreza en
el Asentamiento Humano “Pedro Ruiz Gallo”, de
Lambayeque?

Por lo cual el objetivo general fue determinar la
incidencia de los programas sociales Comedor
Popular, Vaso de Leche y Cuna Mas, en la reduccion
de la pobreza de los beneficiarios en el A.H. Pedro
Ruiz Gallo de Lambayeque.

Los objetivos especificos fueron: a) Determinar la
valoracion de los programas sociales por parte de los
beneficiarios. b) Determinar la percepcion de ayuda
de los programas sociales en lareduccion de pobreza.
¢) Determinar la continuidad de los beneficiarios en
los programas sociales. d) Determinar la pobreza
por necesidades basicas insatisfechas y pobreza
monetaria de los beneficiarios de los programas
sociales.

Para el estudio se encuentran antecedentes como:

Girbés (2014) en su investigacion “El Contrato de
inclusion dialdgica: una actuaciéon de éxito en la
superacion de la pobreza y la exclusién social en
contextos urbanos”; concluyo que, la participacion
de la comunidad en la toma de las decisiones ha
posibilitado la activacién de acciones que realmente
responden a sus necesidades. Como resultado, los

planteamientos, los procesos y las acciones
emprendidas son sensibles y tienen en cuenta las
caracteristicas raciales, lingiiisticas o culturales de las
minorias como por ejemplo el pueblo gitano en el
barrio de La Milagrosa o las personas inmigrantes en
el barrio Montserrat (p.336).

Muiioz (2016) en su investigacion, “Implementacion
de politicas de superacion de la pobreza en Chile
1990-2010. Caso Fosis”, concluyo que los altos
niveles de pobreza, dan cuenta que las politicas
sociales tradicionales no han sido suficientes para
poder reducir la pobreza, lo que lleva a buscar nuevas
formas de enfrentar el tema de la pobreza, con una
mirada integral (p.354).

Las politicas publicas se les considera como el
conjunto de objetivos, decisiones y acciones que
lleva a cabo un gobierno que goza de autoridad y
legitimidad gubernamental para solucionar los
problemas o asuntos publicos que en un momento
determinado los ciudadanos y el propio gobierno
consideran prioritarios (Bugallo,2015, parr.2).

El portal DePeru (2018) sefiala que “los programas
sociales son actividades o instituciones creadas para
apoyar y ayudar a la poblacién de bajos recursos
economicos en diversas formas que permitan mejorar
la calidad de vida de las personas” (parr.2).

El Ministerio de Economia y Finanzas (2018)
considera que un programa social puede ser universal
como por ejemplo la educacién inicial, primaria y
secundaria o salud basica. Pero también pueden ser
programas focalizados que atiende a determinado
grupo, region o problema y se implementa
empleando focalizacidon geografica o individual,
como es el caso del Seguro Integral de Salud (SIS), el
Programa del Vaso de Leche, el Programa de
Comedor Popular, los programas de alimentacion y
nutricion de PRONAA, el Programa Juntos, los
Programas de Inversion Social y Productiva, de
Provias Descentralizado, FONCODES,
AGRORURAL vy Electrificacion Rural, entre otros
(parr.3).

La pobreza es una condicion de privacion para
acceder a una canasta de bienes y servicios basicos
con los cuales se pueda vivir adecuadamente en
términos de los estandares prevalecientes de
necesidades y satisfactores, determinados por una
sociedad de acuerdo a su nivel de desarrollo (INEI,
2017, parr.4).

El INEI (2017) sefiala que la linea de pobreza es el
valor monetario con el cual se muestra y compara el
gasto per capita mensual de un hogar para determinar
si esta en condiciones debe ser considerarlo pobre o
no. El método de la linea de la pobreza utiliza una
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canasta de bienes y servicios (canasta normativa de
satisfactores esenciales), cuyo valor per capita (linea
de pobreza) es equivalente al minimo necesario para
la sobrevivencia humana. Define a la poblacion en
situacion de pobreza como aquel conjunto de
personas cuyo nivel de bienestar, expresado en valor
monetario, es inferior a la linea de pobreza. Para el
aflo 2016 la linea de pobreza en la costa urbana en el
Pert, es de S/ 326, es decir si el gasto per capita (por
persona), es menor a este monto, la persona sera
considera pobre. Por otro lado si el gasto per capita
esmenor a 176 sera considerada como pobre extremo
(p-33-38).

Segun el Instituto de Estadistica y Censos, INEC
(2018) es una medida de pobreza multidimensional
desarrollada en los 80's por la Comisién Econdémica
para América Latinay el Caribe (CEPAL). El método
abarca cinco dimensiones y dentro de cada
dimension existe indicadores que miden privaciones,
y son las siguientes que de cumplirse se les
considerara pobres : capacidad econdmica (si los
afios de escolaridad del jefe de hogar, es igual o
menor a 2 afios y si existen mas de 3 personas por
cada persona ocupada en el hogar), acceso a
educacion basica (si existen en el hogar nifios de 6 a
12 afios de edad que no asisten a clases), acceso a
vivienda(si el material del piso es de tierra u otros
materiales no resistentes, el material de las paredes
son de cafla, esteras u otros similares), acceso a
servicios basicos (no tiene servicios higiénicos, usa
letrina o pozo ciego, no tiene conexidon de agua de
una red publica), hacinamiento (si hay mas de 3
personas por dormitorio) (parr.1).

Teniendo en cuenta que uno de los objetivos
primordiales del Pert es la reduccion de la pobreza y
mejorar la calidad de vida de millones de peruanos es
relevante toda investigacion que contribuya en el
bienestar de todos los ciudadanos. Por ello esta
investigacion aporta resultados desde la vision
cercana de un A.H. que es la realidad que sufren la
mayoria de las regiones a nivel nacional y que el
Estado necesita con urgencia seguir implementando
acciones de mejora.

II. MATERIAL Y METODO

La investigacion fue de tipo descriptiva, no
experimental, de enfoque cuantitativo.

El universo muestral fue de 137 beneficiarios de los
programas sociales del Asentamiento Humano Pedro
Ruiz Gallo de Lambayeque, como se detalla a
continuacién: 40 beneficiarios del Vaso de Leche, de
los cuales todos fueron nifios con edades entre 0y 13
afios. Asimismo en Cuna Mas fueron 52 madres

beneficiarias (los nifios atendidos estan entre las
edades entre 0 y 3 afios). El Comedor Popular con 25
nifios (de 0 a 13 afios de edad), 10 adultos (de 30 a 45
afios) y 5 ancianos (mayores a 60 afios) que reciben
asistencia alimentaria.

Se aplico una encuesta a los 137 beneficiarios de los
tres programas sociales, Cuna Mas, Comedor
Popular y Vaso de Leche del A.H. Pedro Ruiz Gallo,
la validacidon del instrumento se realizd con
participacion de tres expertos.

Los programas sociales considerados en el estudio
hasta el 2018, afio en que se desarrolla el estudio
tienen la siguiente antigiiedad: Vaso de Leche y
Comedor Popular 10 afios. Cuna Mas 1 afio.

Se especifica que los beneficiarios encuestados en el
estudio tienen distintos tiempos de permanencia,
segun los registros son: En el programa Vaso de
Leche de sus 40 beneficiados, 30 llevan de 1 a 3 afios
en el programa y 10 integrantes restantes mas de 3
afios. En el Comedor Popular de sus 40 beneficiarios,
34 1levande 1 a4 aflos, 5de3 a6 afosy 1 masde 6
afios. En Cuna Mas de 57 beneficiarios, todos llevan
menos de un afio ya que es un programa que lleva
poco tiempo implementado.

III. RESULTADOS

Tabla 1. Porcentaje de la calificacion por parte de los
beneficiarios hacia los programas, Cuna Mas,
Comedor Populary Vaso de Leche.

Calificacion

para los

programas Cuna Mas C;)lzf;iror Vaso de leche
sociales por los pop

beneficiarios

Excelente 25% 9% 0%
Bueno 73% 87% 0%
Regular 2% 4% 68%
Insuficiente 0% 0% 30%
Deficiente 0% 0% 2%
Total 100% 100% 100%

Tabla 2. Porcentaje de los beneficiarios que opinan si
ha mejorado su condicion de pobreza por los
programas, Cuna Mas, Comedor Popular, Vaso de
Leche.

Opinion de los
beneficiarios si

ha mejorado su Cuna Mas C;m;(l::ror Vaso de leche
condicion  de pop

pobreza

Si 100% 100% 28%

No 0 0 72%

Total 100% 100% 100%
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Tabla 3.Porcentaje de hasta cuando los beneficiarios
seguiran en los programas, Cuna Mas, Comedor
Popular, Vaso de Leche.

Opinién de los
beneficiarios hasta
cuando piensa
quedarse en el
programa social

Cuna Comedor Vaso de
Mas  popular leche

Ha;ta cuando. se le 90% S6% 88%
retire el beneficio

Hasta cuando obtenga
mayores ingresos 10% 42% 12%
monetarios

Lo mas pronto posible 0% 2% 0%
Total 100% 100% 100%

M Deficiente Insuficiente M Regular

H Bueno M Excelente

J3.6%
| 8.8%

Almentacien 52.6%

sand  57.7%
23.4%

No Hacinamiento “

Acceso a servicios basicos 0.7%

Vivienda “6%
| 2.2%
0.7%

P6.6%
. 3.6%
Educacidn basica
| 1.5%
0.7%

Capacidad economica “»ﬁ

0.0% 50.0% 100.0%

Calificacion en porcentaje de Necesidades Basicas
satisfechas

Figura 1: Porcentaje de calificaciones de las
necesidades basicas satisfechas de los beneficiarios
de los programas Vaso de Leche, Cuna Mas y
Comedor popular.

Porcentaje de
beneficiarios de
programas sociales
segun clasificacion

Linea de pobreza monetaria

de pobreza

Pobre extremo (ingresos 0
menores de S/ 176) 23.4%
Pobre (ingresos entre S/176 58.4%
hasta S/ 326) (e s
No pobre (ingresos mayores a 18.2% 9
$/326) o
Total 100,0%

IV.DISCUSION

Segun los datos de la tabla 1, se puede observar que la
mayoria de encuestados le dan una calificacion de
bueno (73%) y excelente (25%) al programa Cuna
Mas. Asimismo al programa Comedor Popular
recibio la calificacion de bueno (87%) y excelente
(9%). Sin embargo el programa Vaso de Leche
recibié la menor calificaciéon con bueno (0%),
excelente (0%), y un reporte de regular (68%) e
insuficiente (30%).

En la tabla 2, se puede observar que la mayoria de
encuestados (100%) indican que los programas
sociales Cuna Mas y Comedor Popular si ayudan a
reducir su pobreza. Por el contrario la mayoria (72 %)
de beneficiarios del programa social Vaso de Leche
indicaron que no les ha ayudado a la reduccion de su
pobreza.

Teniendo en cuenta los datos de la tabla 3, se puede
observar que la mayoria de encuestados Cuna Mas
(90%), Comedor Popular (50%), Vaso de leche (88%)
indican que seguiran en los programas hasta cuando
se les retire el beneficio y en menor medida Cuna Mas
(10%), Comedor Popular (46%), Vaso de Leche
(12%) indican que seguiran en ellos hasta cuando
obtenga mayores ingresos monetarios.

Segun la figura 1, se puede observar que la mayoria
(94,4%) de encuestados le dio una calificacion de
deficiente a el acceso a los servicios basicos (agua y
saneamiento), seguido por la necesidad de vivienda
(58, 4 %) y la menor deficiencia (3,6%) en
alimentacidn, asignandolos a la categoria de pobres
por Necesidades Basicas Insatisfechas (NBI).
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Teniendo en cuenta los datos de la tabla 4, se puede
observar que la mayoria (58,4%) de encuestados de
acuerdo a las linecas de pobreza monetaria son
considerados pobres. Asimismo pobres extremos
(23,4%) y en menor medida no pobre (18,2%).

La mayor calificacion del Programa Cuna Mas en
comparacion con el programa Comedor Popular y
Vaso de Leche es concordante con los resultados de
Boyd y Renteria (2018) que en su investigacion
“Economia del cuidado, desigualdades de género y
participacion en el mercado laboral: el caso de cuna
mas explica muestran que Cuna Mas” muestran que
incrementé en 14% la probabilidad de que las
usuarias estuvieran ocupadas en el mercado de
trabajo (de pertenecer a la PEA ocupada).Por lo cual
seria favorable en la generacion de ingresos.

Se llega a resultados parecidos a Girbés (2014) con
su estudio “el contrato de inclusion dialdgica: una
actuacion de éxito en la superacion de la pobreza y la
exclusion social en contextos urbanos”, donde indica
que es importante la participacion activa de los
involucrados para el éxito de las politicas publicas.
Este es un importante aporte ya que segun los
resultados el programa Vaso de Leche genera una
ayuda minima a la poblacion y es categorizada por
ellos de deficiente, sin embargo ha estado
funcionando por muchos afios seguidos, sin lograr
mejoras considerables y aun asi no se ha
implementado cambios en su aplicacion.

Segun los resultados obtenidos de la encuesta, se
concuerda con Mufioz (2016) en su investigacion,
“Implementacion de politicas de superacion de la
pobreza en Chile 1990-2010. Caso Fosis”, concluyo
que los altos niveles de pobreza, dan cuenta que las
politicas sociales tradicionales no han sido
suficientes para poder reducir la pobreza, lo que lleva
a buscar nuevas formas de enfrentar el tema de la
pobreza, con una mirada integral.

V. CONCLUSIONES

El programa Cuna Mas es el mas valorado por parte
de los beneficiarios, con calificacion de bueno (73%)
y excelente (25%).

El programa Vaso de Leche es el unico que sus
beneficiarios indican que no les ha ayudado a la
reduccion de su pobreza (72%).

Los beneficiarios que continuaran hasta que se les
retire el beneficio son: Cuna Mas (90%), Comedor
Popular (50%), Vaso de leche (88%).

La pobreza por necesidades basicas insatisfechas es

alta (94,4 %) en la deficiencia de servicios basicos y
envivienda (58,4%).

La pobreza monetaria es alta (58,4%) en la
clasificacion pobre y en menor medida (23,4%) como
pobre extremo.
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