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Efecto de pozas, jaulas y piramides sobre la evaluacion productiva en Cavia Porcellus,
distrito de Luya, Amazonas

Effect of wells, cages and pyramids on the productive evaluation in Cavia Porcellus,
district Luya, Amazonas

Manuel Alexander Ricce Cullampe'

RESUMEN

El trabajo de investigacion tuvo como objetivo evaluar el efecto de pozas, jaulas y piramides sobre la evaluacion
productiva en cuyes (Cavia porcellus) en el distrito de Luya, region Amazonas, Pertl, en instalaciones ubicados en
“El Oratorio”, donde se determind el peso al iniciar y finalizar el trabajo de investigacion, ganancia de peso, la
conversion alimenticia en funcion a la materia seca obtenida a través del suministro el alimento de acuerdo al peso
vivo y también se evalud el rendimiento de canal durante siete semanas. Los resultados obtenidos durante la
evaluacion productiva es que los pesos de los cuyes producidos en pozas registraron un mejor valor con 314.25 g
como peso inicial a la primera semana en comparacion al peso final donde se encontré mejores resultados en cuyes
producidos en jaulas con 887.05g, la ganancia de peso también fue mejor quienes ganaron 577.50 g, asi mismo la
conversion alimenticia con 3.94 y el rendimiento de canal 67.81%. Se concluye que no existié un efecto
significativo usando pozas, jaulas y pirdmides en la evaluacién productiva, pero si se obtuvieron mejores
resultados cuando los cuyes fueron producidos en jaulas.
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ABSTRACT

The objective of the research work was to evaluate the effect of pools, cages and pyramids on the productive
evaluation in guinea pigs (Cavia porcellus) in the district of Luya, Amazonas region, Peru, in facilities located in
“El Oratorio”, where the weight was determined at the beginning. and finalizing the research work, weight gain,
feed conversion based on dry matter obtained through feeding according to live weight and carcass performance
was also evaluated for seven weeks. The results obtained during the productive evaluation is that the weights of the
guinea pigs produced in ponds registered a better value with 3.14g as initial weight in the first week compared to
the final weight where better results were found in guinea pigs produced in cages with 887.05g, the weight gain
was also better who gained 577.50 g, likewise the feed conversion with 3.94 and the carcass yield 67.81%. It
concludes that there was no significant effect using ponds, cages and pyramids in the productive evaluation, but if
better results were obtained when the guinea pigs were produced in cages.
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I. INTRODUCCION

La preocupacion de la tecnificacion de la crianza de
cuyes, ha llevado a desarrollar dos modelos de
crianza: crianza de cuyes en pozas y en jaulas, ambos
modelos en areas construidas denominadas
galpones, los cuales tienen importantes indicadores
de eficiencia y productividad. Sin embargo, estos
tipos de crianzas tienen un alto costo, sobre todo por
la infraestructura del galpdn, lo que le hace un
modelo no muy adoptable por la crianza familiar,
pero si en los productores con vision de producir en
cantidades mayores. Por otro lado, considerando,
que el mas econdémico es la crianza en pozas, el cual
es mas barato y mucho utilizado en costa, sin
embargo, no ofrece las condiciones adecuadas para
la crianza del cuy en condiciones ambientales como
la nuestra donde hay bajas temperaturas o altas
corrientes de viento (Huamani, 2017).

Las pozas son pequefios corrales de un determinado
tamafio, cuadrados o rectangulares, distribuidos de
manera que se pueda aprovechar el maximo de
espacio interior del galpon de cuyes, y asi permitir la
libre circulacion de carretillas con el alimento o
personal para hacer la limpieza y manejo. De esta
manera se pueden disponer pozas para
reproductores, pararecria y para animales de reserva,
las instalaciones con jaulas requieren de mano de
obra calificada para su construccién, ya que deben
tener sistemas adicionales de drenaje y evacuacion
de desechos, asi como sistemas de alimentacion, esto
es, bebederos y comederos (Chauca, 2005).

Las ventajas y limitaciones de las jaulas para su uso
en cuyes son: un mejor aprovechamiento del espacio
enel galpon de crianza, la higiene y sanidad se realiza
con mayor eficiencia sobre todo cuando
consideramos una produccién genéticamente
superior donde se exigen tener buenos indicadores
que faciliten el manejo, este tipo se recomienda en
zonas temperatura y humedad variables. Cuando se
trabaja en jaulas es preferible usar un solo piso, en
lugar de baterias de dos, tres o mas pisos;
especialmente en la costa o lugares cercanos al mar,
por la alta humedad ambiental (Sarria, 2014).

El sistema en jaula es mas difundido en las
explotaciones comerciales, aunque también es mas
dispendiosa su construccion, pero sin duda se
considera mas técnica y eficiente desde el punto de
vista de aprovechamiento del espacio fisico y del
control sanitario y de acuerdo al nimero de niveles o
pisos las jaulas pueden ser: de un piso, dos pisos o
tres pisos; tanto de un lado como de dos lados
(Caycedo,2000).

Carrion (2012) manifiesta que la ancestral crianza de
cuy con el método doméstico en la cocina, en el
ambito rural andino y en nuestro medio, con sus
peculiaridades y resultados no son competitivos. La
adopcion de métodos técnicos aplicativos a la region

costa (crianza en pozas), no ofrece las condiciones
prosperas para la especie en la sierra. Considerandose
las exigencias ingénitas del cuy para desarrollar
crianzas intensivas. La crianza intensiva de cuy es
exigente en cada componente tecnoldgico para
alcanzar los indices técnicos econdmicos rentables,
que el alta tasa de mortalidad afecta el plan de
negocio y pérdidas economicas.

Valqui y Valqui (2011) sefialan que, en la cria y
explotacion de los cuyes, quizas una de las
limitaciones que se presentan es la infraestructura de
produccidn, asi por ejemplo se cria en pozas, jaulas, a
razén de 10 cuyes (9 Hembras y 1 Machos por metro
cuadrado), y muchas veces se tienen que construir
galpones con dimensiones grandes para poder criar
grandes poblaciones. Como una alternativa para
superar este inconveniente es que se presenta esta
forma de crianza en piramides, que permite ganar
espacio, asi por ejemplo en un espacio de 4 metros
cuadrados, con esta modalidad se pueden criar de 80 a
100 cuyes adultos; las ventajas que presenta son cero
presencias de parasitos, acaros y enfermedades,
ademas se aprovecha en un 98% los alimentos, (no se
desperdician), las labores de limpieza se hacen mas
faciles en el manejo.

El objetivo general fue evaluar el efecto de pozas,
jaulas y pirdmides sobre la evaluacion productiva en
cuyes (Cavia porcellus) en el distrito de Luya ,
Amazonas, Pert1, en funcién de lo planteado se logré
también determinar el peso y ganancia de peso bajo
los diferentes tratamientos a investigar, asi como
también la conversion alimenticia de cuyes y el
rendimiento del canal (% de carcaza).

II. MATERIAL Y METODO
Lugar de ejecucion

El area experimental se realizé en la regién
Amazonas, Provincia de Luya, distrito de Luya en el
sector El Oratorio, a una altitud de 2316 msnm y
coordenadas UTM: 18 M 174995 Ey 9317952 S.

Actividades realizadas

Los animales fueron alojados en un area de 0.1125 m’.
Para las instalaciones se utilizaron pozas y jaulas de
1.00 x 0.45 metros respectivamente donde se alojaron
4 cuyes en ambas instalaciones, mientras que en las
pirdmides se trabajaron de acuerdo al siguiente
cuadro:
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Tabla 1
Nuimero de animales alojados en cada piramide.

Nivel o dimension Area  Animales /
piso m? piso
1 0.9x0.9 0.81 7
2 0.6 x0.6 0.36 3
3 0,3x0.3 0.09 1
Total 1.26 11

La alimentacidn que se suministro fue mixta basado
en alfalfa (leguminosa), maralfalfa (Graminea) y
concentrado (18% PT y 2 800Mcal). El reparto de
alimento se suministré considerando su consumo en
base a materia seca (con relacion a su peso vivo 8%),
proporcionandoles agua ad libitum mediante red de
tuberia con chupones automatizados, el horario del
suministré de alimento fue a las 8:00 am y a las 4:30
pmdos raciones diarias.

Para determinar el peso del cuy se registro el peso
cada semana (8 semanas) a partir del peso inicial de
los 15 dias hasta el peso final a los 75 dias de edad, las
ganancias de peso se tomaron a los cuyes de 15 dias
de edad en la etapa de recria con un peso promedio de
280-350 g y se fueron pesando con la ayuda de una
balanza analitica uniformizando los pesos y se hizo
un registro semanal de los pesos de los cuyes cada 8
dias. El peso (AP) se obtuvo de la diferencia entre el
peso final (P,) y el peso inicial (P,):

AP=P-P,

Para la conversion alimenticia se obtuvo la relacion
que existente entre el consumo del alimento en base
seca (Kg.) con la variacion en la ganancia total de
peso enkilos (AP).

Pesar alos cuyes cada § dias

El peso se obtuvo de la diferencia entre el peso final
(Pf)y el peso inicial (Pi):

AP=Pf-Pj

Los resultados se expresaron en numeros reales
enteros y con decimales.

Consumo de alimento

Ganancia de peso

Por otro lado, el rendimiento de carcasa se
determind cuando los animales fueron
beneficiados y sometidos a un ayuno de 24 horas
antes del beneficio. La carcasa incluye piel,
cabeza, patitas y organos (corazon, pulmon,
higado, bazo y rifién).

Revista de Investigacion Cientifica UNTRM: Ciencias Naturales e Ingenieria 4(1): 51-56,2021 |

Rendimiento de carcasa (%)
peso de carcasa

= - x100
peso vivo en ayuno

Tratamientos
Tabla 2

Registro de datos para cada variable

T T2 T3
Trat.
Rep. aj a as
1 r1 r1 I1
2 2 2 2
3 13 13 3
4 T4 T4 T4
5 rs Is Is
Doénde:
al =Pozas
a2 =Jaulas

a3 =Piramide

Finalmente: 3 tratamientos, 5 repeticiones =3 x 5= 15
unidades experimentales (ue), | ue =4 cuyes en pozas
y/ojaulay 11 cuyes por piramide.

Disefio experimental

El disefio experimental empleado fue el Disefio
Completamente Aleatorio (DCA) con 5 repeticiones.
Los resultados obtenidos fueron sometidos a un
analisis de varianza ANVA y para determinar las
diferencias significativas o no entre tratamiento se
utilizé la prueba Duncan y tukey con un nivel de
significacion (x): 5% y nivel de confianza (1- «):
95%.

Modelo aditivo lineal: Es un modelo aditivo lineal
Tipo 1:

Yij= p+ t+ &;

Donde:

Y, = Observacion experimental.

p =Efecto de lamedia general.

Ti =Efecto deli-ésimo Tratamientos.
Eij=Error experimental.

53



54

Efecto de pozas, jaulas y piramides

Manuel Alexander Ricce Cullampe

III. RESULTADOS
Tabla 3
Peso inicial y final de cuyes evaluados en pozas,
Jjaulas y piramides.

Tratamiento P. Inicial P. Final

Pozas 3142544834 54430+£57.56a
Jaulas 30955+50.60a 987.05+56.11a
Piramides 30124+1285a 92853+1780a

ab | etras diferentes en cada columna indican diferencias
significativas (p<0.05)

En la tabla 3 los resultados muestran el peso inicial y
final donde no se encontrd diferencias significativas
(p = 0.232 y 0.124 segiin Tukey y Duncan
respectivamente tanto entre tratamientos y
comparaciones multiples. Anexo 1d). Sin embargo,
se observa que numéricamente los cuyes producidos
en pozas registraron un mejor valor con 314.25¢g
como peso inicial. Posteriormente al evaluar el peso
final se encontré6 mejor resultado en cuyes
producidos en jaulas con 887.05 superando a pozas 'y
piramides con 844.30y 828.53 respectivamente.

Ganancia de peso, conversion alimenticia y
rendimiento del canal (%) de cuyes producidos en
pozas, jaulas y piramides

Tabla 4

Ganancia de peso, conversion alimenticia y
rendimiento del canal

Ganancia Conversion R. Canal
Tratamiento

de peso Alimenticia %

530.05 + 4.17 + 66.55 =
Pozas

1497 a 0.32a 021 a

577.50 394+ 67.81 £
Jaulas

8.00 a 0.33 a 0.32a

52729 + 4.10 = 66.32 +
Piramides

11.05a 009 a 0.08 a

ab [ etras diferentes en cada columna indican

diferencias significativas (p<0.05)

En la tabla 4 los resultados muestran la variable
dependiente ganancia de peso donde no se encontrd
diferencias significativas (p = 0.927 y 0.716 segun
Tukey y Duncan respectivamente. Anexo 1i). Sin
embargo, se observa que numéricamente los cuyes
producidos en jaulas registraron una mejor ganancia
depeso con 577.50 g en 7 semanas superando a pozas
y piramides con 530.05 y 527.29 respectivamente.

Asi mismo en la tabla 4 también se muestran los
resultados de la variable dependiente conversion
alimenticia en base a materia seca; donde no se
encontrd diferencias significativas (p = 0.402 y 0.227
segin Tukey y Duncan respectivamente. Sin
embargo, se observa que numéricamente los cuyes
producidos en jaula registraron una mejor conversion
alimenticia con 3.94g superando a pozas y piramides
con4.17y4.10respectivamente.

Ademas, en la tabla 4 también se muestran los
resultados de la variable dependiente rendimiento de
canal (porcentaje de carcaza); donde no se encontrd
diferencias significativas (p = 0.243 y 0.114 segun
Tukey y Duncan respectivamente. Anexo 1k). Sin
embargo, se observa que numéricamente los cuyes
producidos en jaula registraron un mejor rendimiento
de canal con 67.81% superando a pozas y piramides
con 66.81y 66.31 % respectivamente.

IV. DISCUSION

Se evalud el comportamiento productivo de cuyes
mejorados durante etapas de crecimiento, en un
sistema de crianza de piramides con diferente
densidad (50, 60 y 70 cuyes), utilizandose 180 cuyes
destetados a los 15 dias de edad de la linea Peru
mejorado, distribuidos en tratamientos, cada uno con
diferentes repeticiones. Los resultados indicaron que,
en la etapa de crecimiento, se consiguieron mejores
pesos e incrementos de peso (0.68 y 0.38 kg, en su
orden), con densidades de 70 animales y 50 animales,
se registro la conversion alimenticia mas eficiente
(7.30). En la etapa total, los cuyes criados en
densidades de 70 animales presentaron mejores
incrementos de peso (0.74 kg), y pesos a la canal
(0.74 kg), por lo que se recomienda utilizar el sistema
de crianza en madrigueras piramidales con
densidades de 70 animales (Sinaluisa, 2013). En
cambio, los resultados obtenidos muestran que las
ganancias de peso en jaulas registraron un mejor
valor de peso con 577.50 g en 8 semanas superando a
pozas y piramides con 530.05 y 527.29 respectiva-
mente, por otro lado, los cuyes producidos en jaula
registraron una mejor conversion alimenticia con
3.94g superando a pozas y piramides con 4.17 y 4.10
respectivamente.

Asi mismo también los pesos de canal no presentaron
diferencias estadisticas (P>0,05) entre las medias
alcanzadas, aunque numéricamente se observaron
pesos ligeramente superiores en las canales de los
animales que se criaron con mayor densidad en las
piramides, por cuanto los pesos de los rendimientos
de canal alcanzadas fueron de 0.701, 0.735 y 0.736
kg, cuando las densidades por madriguera fueron de
50, 60 y 70 animales, respectivamente animales
(Sinaluisa, 2013). En cambio, en piramides obtenidas
en la presente investigacion se alcanzo6 una carcasa de
546.18 gry peso vivo de 823.55 durante 8 semanas de
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produccion.

Segun Caiza, 2017 afirma que “existe diferencia
significativa con el experimental pozas y jaulas
dentro de galpon (p= 0.049) y jaulas al pastoreo (p=
0.048), obteniéndose el mejor peso final en pozas”
(p-27). Por otra parte, Ramos (2017) afirma que no
existe diferencia significativa en su estudio
comparativo entre pozas y jaulas dentro de un mismo
centro de produccidn, obteniéndose pesos finales en
pozas de 980.91 gy en jaulas de 929.48 g. De manera
similar en trabajos de Muscari (como se citd en
Chauca, 1997) menciona que no existe diferencia
significativa en el peso final de cuyes, tanto en jaulas
y pozas, obteniéndose como resultados pesos en
pozasde 880 gyenjaulasde 761 g.

Jiménez (2005) reporta en su trabajo investigativo, el
peso final obtenido en pozas de 830 gy en jaulas 794
g, siendo el mejor tratamiento pozas dentro de
galpon. Por su parte Zeas (2016) indica que no existe
diferencia significativa, en ninguno de los dos
tratamientos, en su estudio comparativo entre pozas
y jaulas dentro de un mismo centro de produccion.

En cambio, Aliaga et al. (2009), en una investigacion
realizada en Peru, reporta que no se hallaron
diferencia significativa en la evaluacion de pesos
finales, comparando el sistema de crianza al pastoreo
versus crianza en galpon.

Finalmente; afirmamos que no se encontrd
diferencias significativas (p = 0.232 y 0.124 segun
Tukey y Duncan respectivamente tanto entre
tratamientos y comparaciones multiples). Sin
embargo, se observd que numéricamente los cuyes
producidos en pozas registraron un mejor valor con
314.25 g como peso inicial.

Posteriormente al evaluar el peso final se encontrd
mejor resultado en cuyes producidos en jaulas con
887.05 superando a pozas y pirdmides con 844.30 y
828.53 respectivamente.

V. CONCLUSIONES

Durante la evaluacion productiva de peso inicial y
final los cuyes producidos en pozas registraron un
mejor valor con 314.25g como peso inicial.
Posteriormente al evaluar el peso final se encontrd
mejor resultado en cuyes producidos en jaulas con
887.05 superando a pozas y pirdmides con 844.30 y
828.53 respectivamente; a pesar de no encontrar
diferencias significativas (p = 0.232 y 0.124 segtin
Tukey y Duncan respectivamente) debido a que se
tuvo control local durante la etapa de investigacion.

Por otro lado, para la variable dependiente ganancia
de peso se determind que los cuyes producidos en
jaulas registraron una mejor ganancia de peso con
577.50 g en 8 semanas superando a pozas y
piramides con 530.05 y 527.29 respectivamente

donde no se encontré diferencias significativas (p =
0.927 y 0.716 segun Tukey y Duncan respecti-
vamente), del mismo modo la variable dependiente
conversion alimenticia en base a materia seca se
determin6é que los cuyes producidos en jaula
registraron una mejor conversion alimenticia con
3.94 superando a pozas y piramides con 4.17 y 4.10
respectivamente. donde no se encontr6 diferencias
significativas (p = 0.402 y 0.227 segin Tukey y
Duncan respectivamente) y la variable dependiente
rendimiento de canal los cuyes producidos en jaula
registraron un mejor rendimiento con 67.81%
superando a pozas y piramides con 66.81 y 66.31 %
respectivamente tampoco no se encontré diferencias
significativas (p = 0.243 y 0.114 segin Tukey y
Duncan respectivamente).

Finalmente llegamos a las conclusiones que no
existié un efecto significativo usando pozas, jaulas y
piramides en la evaluacion productiva en cuyes
(Cavia porcellus) en el distrito de Luya, Amazonas,
pero si se obtuvieron mejor valor numérico cuando
los cuyes fueron producidos en jaulas.
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